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Resumé 
Denne opgave omhandler kørestolsbrugere, og de problemer, de har i forbindelse med 
niveauspring i bymiljøet. Motivationen til problemstillingen har vi fået fra en kørestolsbruger, der 
til dagligt har problemer med niveauspring. Vi interviewede derfor to kørestolsbrugere for at 
uddybe problemet. Derudover har vi selv været ude at køre i kørestol for at erfare bymiljøet. Vores 
idé er at løse denne problemstilling ved at klarlægge, hvad der skal til, for at forcere disse 
niveauspring ved hjælp af en teknisk løsning i form af en kørestol. Vi vil se på allerede eksisterende 
produkter og finde den bedste løsning ud fra vores kriterier. 
Samtidig vil vi undersøge hvilket syn og hvilke antagelser, samfundet har overfor handicappede. 
Disse holdninger vil vi reflektere over og have i baghovedet i vores endelige løsning.  
 
 
Abstract 
This project deals with wheelchair users, and the problems they have, in relation to level jumps in 
the urban environment. The motivation for the problem we’ve acquired from a wheelchair user, 
who has problems with level differences on a daily basis. Therefore we decided to interview two 
wheelchair users, to identify the problem. Additionally, we have been out ourselves to experience, 
how it is to ride a wheelchair in an urban environment. Our idea is to solve this problem, by 
clarifying what it takes to climb levels leap, through a technical solution in the form of a 
wheelchair. We’ll look at existing products, and find the best solution based on our criteria.  
Simultaneously, we’ll examine the opinions and the assumptions the society has towards the 
disabled. We’re going to reflect on these attitudes, and keep them in our mind for the final 
solution. 
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1. Indledning  
I denne opgave sætter vi fokus på kørestole, der er med til at forbedre integrationen af 
handicappede i samfundet. Problemet ligger i den måde samfundet, i højere grad, er indrettet til 
mennesker, der ikke er handicappede. I dag er byen ikke indrettet til kørestolsbrugere, da forholdet 
mellem kørestole og infrastruktur ikke stemmer overens. Med det mener vi niveauspring som f.eks. 
kantstene og trappetrin. Disse niveauspring skaber problemer i hverdagen for kørestolsbrugere i 
form af barrierer og begrænser den tilgængelighed, vi andre tager for givet.  
Disse begrænsninger kan løses på flere måder. Dels kan man planlægge sig ud af problemet ved at 
lave nedsænkede kantstene, udjævne niveauspring i bymiljøet og udligne trapper. Dette er dog en 
retning, vi ikke har tænkt os at beskæftige os så meget med i dette projekt. Vi vil i stedet ind og 
kigge på forskellige nye kørestolsteknologier, der kan være med til at forbedre integrationen af 
brugerne.  
 
En anden del af integrationen er diskussionen, der omhandler forståelsen af begrebet handicappet 
som en social konstruktion. Heri vil vi også komme ind på, hvorfor vi mener, at vi kan bidrage til en 
bedre integration af kørestolsbrugerne ved at kigge på kørestolsfunktioner.  
I vores opgave har vi undersøgt forholdene for de handicappede for at klarlægge nogle af de 
barrierer, de støder på i dagens samfund. Dette har vi gjort ved at interviewe to kørestolsbrugere. 
Den ene har en stor indsigt i samfundsrammerne for kørestolsbrugere, som bl.a. omfatter 
bygningsreglementet inden for handicapområdet; den anden er en kørestolsbruger, der har været 
handicappet hele sit liv, og som lever et almindeligt liv på trods af sit handicap. Derudover er hun 
også vores inspiration til denne rapport. 
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2. Projektbeskrivelse 
2.1 Motivation 
Idéen til projektet opstod, da en fra gruppens tante nævnte problemet under en familiemiddag. Da 
hun sidder i kørestol, har hun problemer med mobilitet i hverdagen. Et af hendes største 
problemer er at komme over kantstene og andre niveauspring. På den måde fik vi helt specifikt 
stillet en problemstilling af en kørestolsbruger. 
Det, at vi har fået vores opgave stillet af en udefrakommende, gav fra starten af motivation. Vi 
syntes, at det lød spændende, da det var et håndgribeligt projekt, og vi kunne i gruppen godt lide, 
at der var et naturligt sted at tage udgangspunkt i; nemlig kørestolsbrugeren Kirsten Bidstrup. Hun 
kunne derfor komme med inputs og vise os hvilke problemer, hun har i sin hverdag. 
Der er ingen af gruppens medlemmer, der til hverdag tænker specielt meget over dét at være 
handicappet, da ingen af os har mobilitetsproblemer. Ved at fordybe sig i et projekt, hvor man stort 
set ingenting kender til området, kommer man ind i et emne med friske øjne og med nye vinkler.  
Det er også en motivation, at vi kan gå ind og være behjælpelige med at belyse de handicappedes 
problemer og derudfra udvikle et artefakt eller en proces, der kan være med til at få dem til at føle 
sig mindre handicappede i deres hverdag. 
For at motivere os selv mere, har vi taget en dag i kørestol for at finde ud af alle de forhindringer, 
kørestolsbrugerne støder på i deres daglige færden i bylivet.  
 
2.2 Problemfelt 
Mennesker med handicap kan opleve barrierer i forhold til f.eks. at deltage i det sociale og 
samfundsmæssige miljø; barrierer som andre mennesker slet ikke tænker over, da 
tilgængeligheden kommer som en selvfølge. Selvfølgelig kan man komme ind i byens huse, 
selvfølgelig kan man besøge sin familie lige meget hvor, de bor, og selvfølgelig kan man nemt køre 
med bussen. Disse er ting, som mange mennesker tager for givet, da de bare kan gøre det uden at 
tænke nærmere over det. For de mennesker, der lever med et handicap, er det straks en anden 
sag. 
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At beskrive handicappede som mennesker med funktionsnedsættelser, der hæmmer deres 
livsførelse, vil være ét perspektiv at se begrebet på. En anden mere samfundsvidenskabelig tilgang 
vil være at se handicappede som en kategori konstrueret af samfundet, der er opstået på baggrund 
af samfundets ønske om at kategorisere de handicappede og på den måde skabe orden. I denne 
sammenhæng kan begrebet handicap forstås som en social konstruktion.  
Der findes ikke et internationalt kategoriseringssystem, der bestemmer, hvornår du er 
handicappet, da hvert land har sine egne procedurer for behandling og hjælp. Det er derfor svært 
at definere, hvornår en person er handicappet. Der findes både psykiske handicap og fysiske 
handicap. Når man snakker om fysisk handicappede, er der tale om en mangel, som skal 
kompenseres for. Svagt seende skal have briller, blinde skal have en førerhund, svagt gående skal 
have stok eller kørestol, osv.  
Vort samfund er i dag indrettet mest til gavn for ikke-handicappede mennesker. Selvom der bliver 
gjort meget for de handicappede, er der stadig problemer, der bliver overset. Svagtseende har 
svært ved at identificere varer ved indkøb, kørestolsbrugere har svært ved at prøve tøj i butikker, 
finde tilgængelige restauranter, komme i biografen, og selv almindelig færden i bymiljøet kan skabe 
problemer.  
 
2.3 Problemstilling  
Udgangspunktet for opgaven var, at vi ville arbejde hen imod en ’her-og-nu’ løsning til kørestolen, 
der kunne hjælpe den handicappede over kantstene og andre forhindringer. Denne problemstilling 
holder vi stadig fast i, men har indset, at det ikke er den eneste løsning på problemet, og at der er 
andre og mere langsigtede løsninger, som også er vigtige at tage fat på.  
Her kunne byplanlægning være en fremtidig løsning på problemet med mobilitet for de 
handicappede. Det indebærer, at man i højere grad tager hensyn til de handicappede, når man 
starter nye byggerier. Et godt eksempel kunne være New York, hvor vi gennem vores interview med 
Kirsten har erfaret, at de gør utrolig meget for de handicappede (Kirsten 4: 14-17). 
Vi ser derfor to aspekter i opgaven. På den ene side har vi ’her-og-nu’ løsningen, hvor vi har planer 
om at kigge på eksisterende produkter og ræsonnere os frem til den løsning, som opfylder flest 
mulige kriterier til kørestolen, der skal være med til at gøre den mere mobil i byrummet.  
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På den anden side bør byen laves mere kørestolsvenlig. Dette kan evt. gøres i form af politiske 
initiativer, organisationsgrupper og bredere uddannelse til dem, der skaber byrummet. Vi vil dog 
koncentrere os om den tekniske ’her-og-nu’ løsning. 
Vores ide er, at man, ved at øge kørestolsbrugernes mobilitet, vil kunne få dem til at føle sig mindre 
handicappede og på den måde blive bedre integreret i samfundet. 
 
2.4 Problemformulering  
 
Hvordan kan man integrere kørestolsbrugere bedre i samfundet ved hjælp af et teknisk artefakt?  
 
I denne sammenhæng skal integration forstås som en måde at gøre de kørestolsbrugere til en del 
af befolkningen, og ikke som en kategori i sig selv, ved at udligne nogle af de barrierer, de møder i 
hverdagen.  
Vi forbinder i denne sammenhæng et teknisk artefakt som værende en teknologi, der er med til at 
bryde nogle af disse barrierer.  
 
2.5 Afgrænsning 
I vores opgave vil vi arbejde med fysisk handicappede personer i kørestol, der fungerer fint i 
samfundet. Dette betyder kørestolsbrugere, der har en indvirkende kraft i samfundet, og kan klare 
sig ved egen hjælp til en vis grænse. Vi vil derfor beskæftige os med handicappede, der færdes på 
egen hånd. Der findes en bred vifte af mennesker inden for handicapkategorien. Udover folk der er 
gangbesværede, findes der også spastisk lammede og multihandicappede. For at undgå at skulle 
behandle en for bred og uoverskuelig mængde handicappede mennesker, har vi valgt at snævre 
problemfeltet ind til handicappede i kørestol, hvis største problem er deres gangbesvær. Derudover 
ville det kræve en anden social tilgang til projektet, hvis det skulle omhandle spastisk lammede og 
multihandicappede. 
Vi har i vores projekt valgt at fokusere på kørestolsbrugere generelt og de problemer, der opstår i 
forhold til mobilitet i byen; både for de manuelle og elektriske kørestole. Områdemæssigt vil vi 
holde os til Danmark med specifikt fokus på bymiljøet.  
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Efter vores analyse af begge interviews har vi valgt at koncentrere os om et teknisk løsningsforslag 
til kørestolsbrugere, der skal hjælpe disse handicappede med at komme over niveauspring og 
nemmere rundt i byen. Vi vil primært lægge vores fokus på et teknisk løsningsforslag, da vi mener, 
at det kan være med til at løse et problem, der er aktuelt i dag.  
Vi undlader at fokusere på andre områder, som også kunne være aktuelle for handicappede så som 
trapper, busser og toge. Problemet med at komme op af trapper er noget mere kompliceret at løse 
end problemet med kantstene og andre små niveauspring.  
 
2.6 Projektets opbygning  
Kørestolsbrugere falder under kategorien handicappede og for at forstå hvor begrebet handicap 
udspringer fra, vil vi starte med en historisk gennemgang for at klarlægge, hvordan samfundet op 
gennem tiden har benyttet begrebet og således også hvordan, det er blevet ændret i forhold til 
samfundets udvikling. Vi har derfor taget udgangspunkt i Inge Bonfils (et al.) bog ”Handicap, 
kvalitetsudvikling og brugerinddragelse”, som indeholder en fin historisk, men også 
samfundskritisk, gennemgang og udvikling af begrebet.  
Dernæst vil vi gå dybere ind og diskutere begrebets opbygning for at gennemskue hvilke sociale 
konstruktioner, der ligger til grunde for begrebet. Dette gør vi ved at tage udgangspunkt i Henning 
Olsens bog ”Holdninger til handicappede”, hvori der forekommer en glimrende debat om dette. Vi 
vil kigge på teorien socialkontruktionisme og derefter tage et eksempel fra den franske filosof 
Michel Foucault, hvori han beskriver psykiatriens magt op gennem tiden som et eksempel på den 
magt, der kan ligge i begrebers konstruktion. Udover Henning Olsens bog vil vi diskutere tekster fra 
”Social sygdomsteori” af Dorthe Gannik, der bl.a. omhandler, hvordan sygdom opfattes i 
samfundet. Til sidst i dette afsnit vil vi diskutere, hvad den sociale konstruktion betyder for 
begrebet og på den måde også hvad, der kunne ligge til grunde for en løsning set ud fra et 
socialkonstruktionistisk perspektiv og kigge på, hvor en teknisk løsning passer ind.  
I afsnittet herefter har vi valgt at kigge på bygningsreglementet for at beskrive hvilke aktuelle 
rammer, de handicappede bliver påvirket af.  
Vi vil herefter analysere to semistrukturerede interviews, vi har lavet med to kørestolsbrugere. 
Dette gør vi for at få et indblik i deres hverdag, 
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Dette er viden, som ikke kan hentes i bøger. 
Vores analyse vil vi herefter bruge som en guide til efterfølgende at kunne undersøge kørestole, 
der skal kunne hjælpe handicappede med integration i samfundet. 
For at forstå de problemer, som vi fik beskrevet i interviewene, valgte vi at tage en dag i kørestol 
for selv at få problemerne ”tæt” ind på kroppen. Dette vil vi bruge i sammenhæng med 
interviewanalysen.  
For at få ny viden inden for handicapområdet og dens artefakter tog vi på en handicapmesse for 
nye designs og produkter indenfor handicapsektoren. Inspirationen fra messen vil vi bruge til at 
finde en løsning på vores problemformulering. Derudover har vi fundet inspiration på nettet, der 
kan supplere produkterne på messen. Vi vil beskrive alle de løsninger, vi mener, der er relevante og 
placere dem i et skema for at opveje fordele og ulemper. Ud fra vores kriterier til en kørestol, der 
løser vores problemstilling, vil vi komme frem til den løsning. 
 
3. Handicappolitisk historie 
I det følgende afsnit vil vi kigge på den historiske del af handicappolitikken, hvordan denne har 
udviklet sig med samfundet, og hvad den har betydet for mennesker med handicap. Dette har vi 
valgt for at gøre for at give et billede af, hvordan synet på de handicappede har ændret sig markant 
med tiden, og hvordan holdningerne har udviklet sig til det, vi kender i dag. 
”Handicappolitik kan anskues som de kollektive foranstaltninger, der har til formål at 
afhjælpe samfundsmæssigt anerkendte problemer og behov hos borgere, der kategoriseres 
som handicappede.” (Bonfils. 2003: 13) 
Igennem tiden er handicappede blevet sat i forskellige kategorier og matchet sammen med andre 
mennesker med lignende handicap og derfor tillagt en anderledes holdning fra samfundets side. 
Den handicappolitiske udvikling startede i 1700-tallet og har gennem tiden udviklet sig i 
sammenspillet mellem staten og frivillige organisationer (Bonfils. 2003: 14-15). 
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3.1 Den første offentlige fattighjælp 
Før 1700-tallet blev syge, svage, vanføre og andre nødlidende personer samlet under kategorien 
’fattige’. På den tid gjorde staten ikke noget for denne gruppe. De levede af at tigge, da de oftest 
ikke kunne holde et arbejde. Men fra starten af 1700-tallet begyndte man at anerkende mennesker 
med bestemte typer af funktionsnedsættelse. Denne gruppe blev udskilt fra gruppen af fattige, og i 
1708 udstedte Kong Frederik IV en anordning, som bestod i at give offentligt fattighjælp til de 
personer, som var blinde, sengeliggende samt dem, som ikke kunne klare sig selv.  
I fattigloven fra 1803 inddelte man de personer, som havde skavanker, i tre klasser. I første klasse 
var de personer, som hørte under kategorien ”alle gamle og syge eller på helbred, førlighed, sanser 
og forstand således svækkede, at de aldeles intet kunne fortjene til de absolutte 
livsfornødenheders tilfredsstillelse eller i hvert fald såre lidt”.  
De to andre klasser vedrørte forældreløse børn og familier eller enkeltpersoner, som af forskellige 
grunde ikke kunne klare sig selv (Bonfils. 2003: 15-16). 
I slutningen af 1800-tallet opstod der et krav om, at man skulle klassificere og diagnosticere de 
personer, der indgik i fattigloven. Dette hang sammen med, at den lægelige profession udviklede 
sig, og man mente, at åndssvage og sindslidende svage mennesker skulle beskyttes fra 
omverdenen og omvendt. Før havde psykisk og fysisk handicappede ellers i politisk forstand været i 
samme kategori. Nu blev de psykisk handicappede anbragt på anstalter, hvor de arbejdede og 
levede hele deres liv. Disse anstalter gik staten ind og støttede op om relativt tidligt i processen 
(Bonfils. 2003: 16). 
Nu var der kun de fysisk handicappede tilbage i samfundet, der ikke blev udskilt på samme måde 
som dem med et psykisk handicap. Det betød også, at dem med fysisk handicap var afhængige af 
familien eller støtte fra velgørende institutioner, da fysisk styrke var en væsentlig faktor for at 
kunne arbejde dengang. I starten af 1800-tallet blev der oprettet skoler, hjem og håndværks- og 
husflidsuddannelser for de fysisk handicappede. Efter grundloven i 1849 begyndte arbejderne at 
lave foreninger og organisere sig, og den første handicapforening, Døvstummeforeningen, blev 
oprettet i 1866 (Bonfils. 2003: 16-17). 
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Disse skoler og Døvstummeforeningen havde ikke kun det mål at hjælpe handicappede til 
uddannelse og arbejde; de ville også have det offentlige til at påtage sig opgaven med at sikre 
handicappedes selvforsørgelse. Denne hjælp bliver betegnet som ’særforsorgen’. 
 
3.2 Foreningerne får indflydelse  
Flere af de velgørende foreninger, som dukkede frem, blev i starten af 1900-tallet erstattet eller 
omdannet til medlemsbaserede interesseorganisationer af handicappede. I 1911 dannedes ’Dansk 
Blindesamfund’, 1912 ’Tunghøres Vel’ (i dag ’Høreforeningen’) og i 1925 stiftedes ’Landsforeningen 
for Vanføre og Lemlæstede’ (i dag ’Dansk Handicap Forbund’). For at få endnu mere indflydelse på 
myndighederne, slog fire handicaporganisationer sig sammen, som førte til dannelsen af ’De 
Samvirkende Invalideorganisationer’ (DSI) i 1934. 
Organisationerne kæmpede også kampen for et holdningsskifte i samfundet. De ville have et nyt 
syn på de handicappede; fra hjælpeløse til ligeværdige borgere (Bonfils. 2003: 17-19). 
I 1933 kom forsorgsloven, som for første gang fastslog: 
”At staten har pligt til at drage omsorg for opdragelse, underhold, forsørgelse, kur og pleje 
af sindssyge, åndssvage, epileptikere, vanføre, lemlæstede, talelidende, blinde og 
døvstumme, for så vidt pågældende skal undergives anstaltsbehandling eller under 
vedvarende tilsyn anbringes i kontrolleret familiepleje.” (Bonfils. 2003: 19) 
Handicappolitikken begyndte at blive mere debatteret i Folketinget og begyndte at tage karakter af 
et mere selvstændigt politisk område.  Derudover blev de handicappedes livsvilkår kritiseret på de 
forskellige institutioner, hvor de boede. Der blev i stigende grad efterspurgt en mere normal 
behandling af dem. Den lægelige dimension af diagnosticeringen skulle også tages op til revision, 
da de handicappede blev sat i bås, set ud fra deres handicap og ikke som et helt menneske. Dette 
hænger sammen med den sociale konstruktion af begrebet sygdom, som vi vil komme nærmere 
ind på i afsnittet ’Social konstruktion af begrebet handicap’. 
I 1976 skete der et skift i terminologien, da bistandsloven kom. Nu stoppede kategoriseringen af 
enkeltgrupper så som åndssvage, epileptikere, vanføre, lemlæstede, talelidende og blinde. I stedet 
anvendte man nu betegnelsen ”personer med vidtgående fysisk handicap eller psykisk handicap.”  
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Det Centrale Handicapråd blev oprettet i 1980 og blev sammensat i en ligelig fordeling mellem 
handicaporganisationerne og myndighederne. Ifølge Det Centrale Handicapråd understregede man 
nu det menneskelige og lagde ikke så meget vægt på selve handicappet. De bredte 
problemstillingerne ud således, at handicappolitik ikke kun blev betragtet som et socialministerielt 
problemfelt, men nu formuleret som et samfundspolitisk felt (Bonfils. 2003: 19-22). 
Efter opfordring fra Det Centrale Handicapråd vedtog folketinget i 1993 paragraf B 43: 
”Folketingsbeslutning om ligestilling og ligebehandling af handicappede med andre borgere”, der 
gik ud på ligestilling og skabte muligheder for hensigtsmæssige løsninger i forbindelse med 
forberedelse af beslutninger af nye projekter (Bonfils. 2003: 24).  
I praksis blev en stor del af de handicappolitiske opgaver administreret i de forskellige kommuner 
og amter, hvor man kunne søge om støttemidler, hjælpemidler og lignende. Der lå også et øget 
fokus på handicappedes rettigheder; at de havde lige så meget ret til arbejde, uddannelse, 
skolegang, bolig og integration i samfundet som ikke-handicappede. Denne idé kom allerede i 
1950’ernes debat om normalisering af de handicappede. For at normalisere de handicappede mest 
muligt, blev de nødt til at få en vis støtte for at blive integreret. Denne støtte eller kompensation, 
som samfundet måtte være med til at give, gjorde de handicappedes muligheder større for at 
udnytte deres rettigheder og medborgerskab, men det var og er stadig samfundets velvilje, det 
afhænger af (Bonfils. 2003: 27-29). 
 
3.3 Handicappolitik i fremtiden 
Som det ser ud i dag, står dansk handicappolitik over for en ny udfordring. Den bunder i den ikke-
handicappede del af befolkningen og deres viden og velvilje til at lytte til de handicappedes 
værdier og tage dem med i deres hverdag. For politikerne gælder det altså ikke mere kun om at 
komme med nye støtteordninger, men at få skabt en bred handicappolitiskforståelse i 
befolkningen, så man i fremtiden ikke tænker på de handicappede som en kategori for sig selv, 
men som en del af befolkningen. Som Bonfils kommer ind på, så gælder det om at få den 
samfundsmæssige diskurs og deres holdninger til at afskrive de handicappedes tyngende 
kategorisering i samfundet.  
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Denne kategorisering kan i nogen grad sammenlignes med f.eks. personer med anden etnisk 
oprindelse eller folk med anden seksuel orientering, som også er en del af de minoritetsgrupper, 
der lider under diskrimination og manglende ligestilling over for samfundet. (Bonfils. 2003: 35-36).  
 
4. Begrebsdiskussion  
I dette afsnit vil vi diskutere begrebets betydning i og for samfundet i dag. Vi vil komme ind på 
perspektiver fra forskellige rapporter og klarlægge forskellige synspunkter.  
  
4.1 Oprindelse og definitions diskussion  
Ordet ’handicap’ er oprindeligt brugt i engelsk hasardspil. ’Hand in cap’, som også kendt på dansk 
som ’hånd i hue’, hvor deltagerne lagde deres indsats i en hue ved f.eks. et hestevæddeløb. 
(Internetside 1: Gyldendals åbne encyklopædi). I 1500-tallets England blev ordet ’handicap’ brugt 
som en udligning af deltagere i sportens verden således, at stærke deltagere sættes dårligere end 
svage (Olsen. 2000: 45). I dag er handicap, i sportens verden, forbundet med den udligning, man 
gør imellem de svage og de stærke således, at man stiller de stærke over for sværere udfordringer 
end de svage og derved udligner fordelene. I golfens verden er et handicap derimod et tegn på at 
være sat tilbage i forhold til sine modstandere. Dette kan give et billede af hvor komplekst 
handicapbegrebet er, og bidrager ligeledes til en diskussion om hvordan samfundet opfatter og 
bruger begrebet.  
I diskussionen om, hvordan begrebet handicap skal forstås, tager vi udgangspunkt i bogen 
”Holdninger til handicappede” af Henning Olsen, hvori der er en glimrende udfoldelse af forskellige 
forskeres forståelse af begrebet. Heri forekommer der udsnit og citater fra norske, svenske og 
engelske rapporter, hvor vi tager fat i de vigtigste af dem.  
I henhold til ”Politikens betydningsordbog” defineres et handicap som: ”... en legemlig eller psykisk 
mangel eller svaghed” (Politiken, 1995). Det skal forstås således, at et handicap er knyttet til det 
enkelte individ, hvorimod ”Gyldendals fremmedordbog” beskriver handicap som et tab af 
funktionsevne og herunder også arbejdsevnen (Gyldendal 1993). Allerede her opstår en 
interessant diskussion.  
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Politikens betydningsordbog refererer til handicap som en egenskab ved det enkelte menneske, 
hvorimod Gyldendals refererer til handicap, som en social og samfundsmæssig konstruktion. Da 
man allerede støder på to forskellige forklaringer i bøger, hvis funktion er at klargøre et givent 
begreb, giver det også en opfattelse af hvor komplekst et begreb, vi har med at gøre.  
En norsk rapport om handicappede i Europa peger på, at begrebet handicap ikke kan gøres 
almengyldigt. Et begrebs betydning afhænger af, hvem der bruger det, og det skal ligeledes forstås 
i hvilken kontekst, det bliver brugt (Olsen. 2000: 45). Derfor er det også svært at udføre en 
international optælling af handicappede; ikke mindst fordi opfattelsen af at være handicappet og 
ikke-handicappet bliver uoverskuelig i henhold til, hvor forskellige vi er i Europa.  
I en anden norsk rapport forekommer en opdeling af handicapdefinitioner i to hovedgrupper. Den 
første er egenskabsdefinitionen, hvor man fokuserer på selve skaden eller sygdommen. Denne 
definition står i henhold til Politikens beskrivelse af begrebet. Den anden er relationsdefinitionen, 
som står i henhold til Gyldendals definition og fokuserer på forholdet mellem reducerede fysiske 
forudsætninger og omgivelsernes krav. I rapporten forekommer en diskussion, der anskuer 
mennesket som individ formet i interaktionen mellem individet selv og dets omgivelser. Derudover 
tager rapporten også fat i normalitetsbegrebet. Det krav og de forudsætninger, der opstår i sociale 
og samfundsmæssige lag, er foretaget på baggrund af, hvad ”normale” menneskers livsfaser og 
gøremål er, samt måderne at udføre disse på. Dette sætter en forestilling op om en standard i 
samfundet (Olsen. 2000: 45-46). 
Solvang, som er en norsk forsker, har foretaget en undersøgelse, hvori han peger på, at handicap 
skal forstås som en afvigelse fra det normale i forholdet mellem mennesket og dets omgivelser. Et 
menneskes disfunktionalitet afhænger af, hvorvidt personen kan indpasse sig under og styre sit 
handicap. I sidste ende kommer Solvang frem til, at handicap skal forstås som en social kategori, 
hvori handicap sættes som et problem i forhold til normaliteten (Olsen. 2000: 46).  
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I en britisk undersøgelse ses handicap som komplekse former for samfundsmæssig undertrykkelse 
og diskrimination. De skriver: 
 ”At its (western society, h.o.) core lies the myth of bodily and intellectual perfection or the 
‘able-bodied’ ideal. Although historically this construct has been interpreted in a variety of 
ways and finds expression in several different forms, there can be little doubt that it 
exercises a considerable influence on the lived experience of disabled people as well as on 
other oppressed groups…” (Olsen. 2000: 47). 
Dette skal forstås sociologisk ved at fokusere på denne myte om det perfekte menneske og derved 
også den undertrykkelse af mennesker, der ikke ’kan’ leve op til myten. Disse kulturelle 
undertrykkelsesformer og fordomme er fænomener, der kan blive ændret i samfundet f.eks. af 
forskere, der bidrager til diskussionen og afdækningen af begrebet handicap og dertilhørende 
fordomme.  
Forståelsen af begrebet handicap er varierende i forskellige dele af verden og igennem tiden. Det 
hele peger på, at der ikke er videnskabelig konsensus omkring begrebet. Der opstår derved en bred 
og meget forskellig opfattelse og forståelse af begrebet. Dette skyldes, at enhver definition og 
brugen af ordet må være normativ. Her skal normativt forstås, som hvad samfundet finder bedst. 
I bogen ”Handicap, kvalitetsudvikling og brugerinddragelse” beskriver Steen Bengtsson handicap 
som en social konstruktion:  
”I den sociale lovgivning defineres handicap forskelligt alt efter, hvilke ydelse det handler 
om. Det er ikke lykkedes i noget EU-land at definerer et handicap begreb, der kan sortere 
folk på en måde, der både er sammenhængende og relevant. Handicap kan derfor ikke 
anskues som en egenskab ved personer, men begrebet – og dets modsætning 
ligebehandling – må forstås som en egenskab ved menneskelig organisation” (Bengtsson. 
2003: 37). 
Herunder bør nævnes socialkonstruktionisterne, som mener, at konstruktionen af et begreb 
foregår i sociale rammer, ved at mennesker påvirker deres omgivelser, og omgivelserne påvirker 
menneskerne. En socialkonstruktionistisk tese er afvisningen af ”essentialisme” (Olsen. 2000: 48).  
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Det betyder, at man vil afvise, at der findes en essens af at være handicappet og på den måde 
bidrage til diskussionen af handicap som en kategori. Dette kunne videre hen være med til at 
fjerne den undertrykkelse og de fordomme, handicappede er udsat for.  
 
5. Socialkonstruktionisme  
Set ud fra kompleksiteten af ordet handicap, og den foregående diskussion, vil vi kigge på den 
sociale konstruktion af begrebet. Derfor vil vi først give en kort beskrivelse af, hvad 
socialkonstruktionisme går ud på. Dernæst vil vi tage udgangspunkt i et eksempel fra den franske 
filosof Michel Foucault, der i 1960’erne skrev om galskabens historie. Dette vil vi sammenligne med 
den socialkonstruktion af sundhedsvæsenet beskrevet i ”Social Sygdomsteori” af Dorte Effersøe 
Gannik.  
 
5.1 Generelt om Socialkonstruktionisme 
Den sociale konstruktion af et begreb er teorien om, hvordan dette er blevet skabt i en social 
kontekst. Dvs. man kigger bagom begrebet og ser det i lyset af hvilke menneskelige valg, oftest 
ubeviste, der har været med til at producere begrebet. Det største fokus i socialkonstruktionisme 
ligger i, hvordan sociale fænomener bliver skabt og bliver gjort til en tradition iblandt mennesker.   
I bogen “The Social Contruction of Reality” fra 1966 diskuterer Berger og Luckmann, hvordan al 
viden opstår og holdes ved lige, herunder også traditioner, sund fornuft og viden vi tager for givet i 
hverdagen. Når der forekommer interaktion imellem mennesker, sker dette under forudsætningen 
af, at deres bevidsthed om virkeligheden kan sættes i forhold til hinanden; derved styrkes deres 
virkelighedsopfattelse også (Internetside 2: Wikipedia om socialkonstruktionismen). 
Psykologen Jacob Mosgaard giver i sin artikel, ”Den Sociale Konstruktion”, et bud på, hvordan 
socialkonstruktionisme skal forstås. Han mener, at socialkonstruktionismen har inspirationskilder 
fra sociologien, filosofien og psykologien. Han deler sin artikel op i fire forskellige punkter: Kulturel 
Perception, Meningsdannelse, Social mening gennem rutiner og Magten og den sociale 
konstruktion, som alle er med til at beskrive begrebet. Han siger f.eks., at verden er skabt af sociale 
samspil, og at mennesket er skabt til socialt samvær.  
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Dette sker ved konstruktion af relationer og bekendtskaber. Derudover mener Mosgaard, at 
mennesket erkender verdenen i forsøg på at skabe orden og mening. I det følgende citat beskriver 
han det meget godt:  
”Hvordan vi opfatter, ordner og finder sammenhæng i verden og i vores liv er afgørende for, 
hvilke konstruktioner vi skaber. Konstruktioners indhold er således ikke tilfældigt, men 
formes af behovet for livsindhold” (Mosgaard. 2005: 4). 
Sociale konstruktioner har ifølge Mosgaard en dagsorden. Konstruktioner er over tid blevet sat i 
hierarki, alt afhængigt om det er kulturelt accepteret viden eller ej. Jo mere det er accepteret, jo 
mere magt vil denne konstruktion have i samfundet. Dette vil sige, at ejeren af konstruktionen, har 
en styrende rolle i samfundet. Dette kunne f.eks. være indenfor psykiatrien eller lægevidenskaben. 
 
5.2 Social konstruktion af begrebet handicap 
”Ejeren af definitionen af sandheden om verden besidder også magten over den. Magt kan på 
denne måde blive upersonlig og institutionaliseret, da den ligger indlejret i menneskers diskurser og 
ikke i menneskene selv.” (Mosgaard. 2005: 6). 
Dette er en glimrende forklaring på, hvordan institutioner er med til, ved magt, at påvirke 
samfundet og derved skabe fordomme og undertrykke bestemte grupper af mennesker. Her skal 
”ejeren” forstås som de institutioner, som er med til at præge begrebet. Dette vil vi komme 
nærmere ind på senere afsnittet. Citatet ses i et eksempel, som Mosgaard også tager fat i. Han 
skriver en sammenfatning fra filosoffen Michel Foucaults bøger om galskabens historie. Her 
kommer han frem til en række pointer, der fremhæver den magt, psykiaterne har haft og har i 
samfundet, når det handler om kontrol og opdeling af de normale og de unormale: 
”I midten af 1600tallet opstod i vestlige samfund et særligt behov for at internere de anderledes. 
Tidligere var det mere tilfældigt, hvad der skete med de skøre og de skæve, men nu fandt en 
storstilet indespærring sted: Tiggere, røvere, krøblinge og så videre blev placeret i hospitaler, 
tugthuse og forbedringshuse. Behovet for internering hang sammen med en nyopstået forståelse af 
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afvigelse
1  – galskab forstås f.eks. som en slags portal til nattens mørke kræfter – som et 
apokalyptisk udtryk for det onde. Dette søges selvsagt fjernet fra ”vores” åsyn. 
Sidst i 1700tallet opstod en ny distinktion med nye konsekvenser: Det normale blev nu modstillet 
det patologiske
2
, og de gale blev nu udskilt som særlig kategori af afvigere og puttet i særlige 
institutioner – asylerne. Opfattelsen af galskab var, at den var et udtryk for moralsk degeneration, 
og i asylerne kunne vogterne målrettet bearbejde de gales samvittighed med f.eks. skyldfølelse. 
Fra det tyvende århundrede ændrede diskursen om galskab sig igen: Psykiatrien opstår, for nu 
tænkes galskaben ikke kun at være udtryk for moralsk forfald, men for en slags vanvittig 
ufornuftens overtag over fornuften. I psykiatrien kunne galskaben udforskes i tråd med tidens 
videnskabelige ambitioner om observation og klassificering og dermed forklaring af verden. Man 
begynder at tro på, at det er muligt at korrigere og normalisere gennem forskellige rationelle 
metoder, som eksempelvis psykoanalyse eller adfærdsterapi” (Mosgaard 2005: 6-7). 
Ud fra dette kan man udlede, at galskab er historisk betinget. Der findes ikke nogen essens af 
galskab; derfor er begrebet relativt. Det er altså psykiatrien, der producerer de sindssyge, idet 
behovet for at kategorisere de unormale har været nødvendigt i psykiatrien. Deres magt ligger 
således i at bestemme, hvor grænsen til normal ligger. Denne gennemgang og diskussion af galskab 
giver et indblik i, hvordan begrebet galskab bliver sat i forbindelse med de opstillede 
samfundsrammer.  
For at forstå, hvordan begreber bliver brugt i samfundet, vil vi tage en diskussion omkring, hvordan 
begrebet ’sygdom’ bliver brugt på samme måde. Ydermere kan man få en fornemmelse af, 
hvorledes ’handicap’ fungerer på samme måde. I bogen ”Social sygdomsteori” beskriver Dorte 
Gannik, hvordan ’syge’ og ’sygdom’ bliver brugt af sundhedsvæsenet: 
”Samfundets definition af sygdom bygger på det medicinsk-diagnostiske system og 
definitionen forvaltes af læger” (Gannik. 2005: 19). 
                                                      
1 Her skal afvigelse forstås som en modsætning til det normale, dvs. dem der er integrerede i samfundet.)   
2 Læren om sygdomme. På græsk betyder pathos lidelse og logos lære 
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Samfundets definition af 'sygdom' eksisterer på baggrund af hvem, der bruger det. I denne 
sammenhæng skal samfundet bruge et begreb til at kunne skelne mellem menneskers fysiske 
tilstand i forhold til hinanden. Dette er også nødvendigt, når et samfund stiller krav til sine 
medlemmer, som f.eks. militærtjenesten, hvor der kræves en fysik af en vis standard. Herunder er 
begrebet handicap nødvendigt, hvis samfundet skal støtte de af sine medlemmer, som ikke har den 
fornødne evne til at arbejde og tjene penge selv, eller hvis det planlægger infrastruktur, som stiller 
større krav til mobiliteten. Begrebet handicap bliver derfor et værktøj, der bruges i kontrol udøvet 
af den institution, som staten udgør i samfundet.  
”Den sociale konstruktion af begrebet handicap er nødvendigt som led i opbygningen af det 
system af begreber, der er nødvendige for at opbygge magt og kontrol” (Bengtsson. 2003: 
38). 
Dog må der i denne sammenhæng nævnes, at mennesket er et socialt væsen, der fungerer i 
samspil med den verden, mennesket selv bygger op omkring sig. Fra Berger og Luckmanns bog 
fremgår der et menneske- og samfundssyn, der beskriver, hvordan mennesket fungerer i 
samfundet, og hvordan mennesket har skabt samfundet. Teorien bygger på to teser:  
1. ”Mennesket er et socialt produkt: Mennesket fødes ind i verden, som allerede eksisterer, og 
hvis udvikling det, indtil nu, ikke har haft nogen indflydelse på. Denne verden eksisterer som 
et sæt af givne betingelser for dets tilværelse, en ramme, som det i det store og hele ikke 
kan ændre på. Under sin opvækst formes og udvikles mennesket som socialt individ i 
overensstemmelse med samfund og specielt de sociale rammer, som det omgives af.”  
2. ”Samfundet er et menneskeligt produkt: Det samfund, individet vokser op i, er i sig selv 
under udvikling. Samfundet er et resultat af menneskeligt arbejde, som over talløse 
generationer gradvist har opbygget den fysiske og sociale virkelighed, som vi kender som 
vores samfund i dag. Som ét af mange mennesker er den enkelte sammen med andre med 
til at skabe fremtidens verden ved daglige virksomhed.” (Gannik 2005: 21) 
Hvis man tager udgangspunkt i denne dualitet af mennesket, som på én gang er producenten og 
produkt, må man forstå opfattelsen af begrebet handicappet som en konsekvens af en social 
ramme.  
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Videreudvikling sker med udgangspunkt i de omstændigheder, vi møder i samfundet, og i kraft af, 
at den sociale ramme bliver brudt. Man vil derved også bryde de vaner, der er aktuelle i samfundet 
og ændre betydningen af begrebet handicappet.  
Den forrige diskussion peger på, at løsningen på problemet med, at handicappede bliver sat i bås 
og ikke bliver betragtede som normale, ligger ud i fremtiden. Dette vil betyde, at der skal en 
holdningsændring til iblandt menneskerne i samfundet, før at det for alvor vil have betydning for 
normaliseringen af handicappede. Vi må erkende, at det er umuligt at ændre meningerne, 
traditionerne og vanerne hos borgerne i samfundet uden at tage fat i magthaverne. Magthaverne 
skal forstås som dem, der skaber, formidler og leverer viden som f.eks. forskeren, 
videnskabsmanden, politikeren, journalisten osv. Forskeren skaber viden i sit laboratorium. Denne 
viden bliver diskuteret i et forum, hvor kun den sande viden kommer videre i form af artikler og 
bøger. Disse tidsskrifter kommer igennem en mediemaskine, hvor de bliver formidlet på 
internettet og som artikler i populære blad som f.eks. Illustreret Videnskab, mm. Herfra kommer 
denne viden ud til befolkningen, og før eller siden vil den viden, der har betydning for tilpas mange 
mennesker, blive omtalt af politikerne og derved blive almen viden. Derudover har hele 
behandlingssektoren også en del af ansvaret og er med til at skabe de forhold, handicappede 
møder på sygehuse, behandlingssteder eller i form af hjemmepleje.   
Problemet ligger der dog stadig i og med, at kørestolsbrugere har samme vanskeligheder. Dette vil 
de færreste benægte; heller ikke socialkonstruktionisterne. Selvom du kan ændre begrebet 
handicappet og ændre folks holdninger til handicappede over tid, vil det ikke ændre deres fysiske 
tilstand. I fremtiden vil man muligvis kunne behandle og forbedre folk med ryglidelser, eller andre 
årsager til at de er i handicapkategorien. Dette kunne være en anden indgangsvinkel til problemet, 
og der findes allerede mange eksempler på, hvordan forskere bliver ved med at finde nye måder at 
behandle hidtil vanskelige sygdomme. Her kan vi eksempelvis nævne kurering af diabetes 2 ved et 
kirurgisk indgreb (Internetside 3: DR.dk artikel) eller behandle arvelige sygdomme som f.eks. 
Gauchers sygdom (Internetside 4: Center for små handicapgrupper artikel). Hjernesvulster har også 
hidtil været svære at behandle pga. at hjernen er et mindre let tilgængeligt område, men nu har 
forskere fundet et gen, der kan gøre det nemmere at ramme svulsten uden at skade noget andet i 
hjernen (Internetside 5: Cancer.dk artikel).  
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Dette er blot nogle af de få eksempler på, at forskning udvikler sig, men der vil altid være nogle 
syge, og herunder også handicappede, som lægerne ikke kan helbrede. Disse har derfor brug for 
fysiske hjælpemidler til at kunne fungere i samfundet. Fysiske hjælpemidler er også en del af den 
integration af handicappede, der er behov for. 
 
5.3 Sammenfatning 
Hvis man ser begrebet handicappet som en social konstruktion, ser man også samfundets måde at 
forholde sig til de handicappede på. Derved kan man også finde ud af hvordan, de skal integreres i 
samfundet.  
Vi er kommet længere i udviklingen af samfundet og integrationen af de handicappede end i 1700-
tallet, og der bestræbes også på at indrette samfundet, så de handicappede får muligheden for at 
leve et så normalt liv, som det nu er muligt. Dette kunne f.eks. være i form af de forskellige 
foreningers større indflydelse i samfundet som beskrevet i historieafsnittet.  
Hvis man kommer tilbage til definitionen af begrebet i ”Gyldendals fremmedordbog”, kan man se 
denne relationsdefinition som et udtryk for samfundets ”funktionsramme”. Dette skal forstås som 
den ramme, hvori mennesker fungerer bedst i samfundet og dertil den ramme, hvor mennesker 
har en funktion, der er med til at bidrage til samfundet. Her må det, at være handicappet, forstås 
som værende uden for rammen i kraft af deres svækkede funktionsevne og evt. svækkede 
arbejdsevne. Dvs. at man, lidt firkantet og meget bredt, beskriver de handicappede som 
uintegrerede i samfundet. Hertil kunne man så stille sig selv spørgsmålet: Er det samfundets 
opgave at integrere de mennesker, der befinder sig i handicapkategorien? Til det vil vi påstå, at 
meget få ville svare andet end ’ja’.  Derefter kan man betragte dette integrationsperspektiv fra de 
handicappedes side og opstille en række problemstillinger, som er med til at føle dem 
uintegrerede. Disse problemstillinger er dem, vi vil komme frem til i vores analyse.  
Ud over at se det fra de handicappedes perspektiv kan man også se kritisk på den måde, 
samfundet sætter de handicappede i kategori på. Som tidligere nævnt er de kategorier, der bliver 
opstillet i samfundet i dag, ikke nemme at gøre op med. En ændring i institutionernes 
(behandlingssektoren, lægevidenskaben og sundhedsvæsenet) og samfundets opbygning, og dertil 
også borgernes opfattelse af de handicappede, vil tage tid.  
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En af de ting, der vil være med til at ændre på hele opfattelsen af handicappede, er videre 
diskussion af begrebet imellem forskere, som Bengtsson også kommer frem til i ’Holdninger til 
handicappede’. Derudover ligger der, at denne diskussion af begrebet og af de handicappede bliver 
ved at være aktuel i samfundet og imellem politikere, forskere og borgere; herunder de 
handicappede selv.  
Hertil mener vi, at handicappede ikke er integrerede, fordi de bliver betegnet som handicappede 
fra samfundets side; altså, at begrebet handicappet bliver brugt til at marginalisere de mennesker, 
der lider under bestemte fysiske (og psykiske) lidelser. Hertil skal der siges, at vi mener 
marginalisering som en nedprioritering i samfundet og ikke som en decideret udstødelse af 
samfundet.  
En løsning på hele problematikken, om hvorvidt man integrerer de handicappede i samfundet, vil 
være at gøre op med en række forskellige forudsætninger. For at ændre opfattelsen af de 
handicappede skal der forekomme diskussioner af begrebet imellem eksperter så forskning, 
behandling og erfaring bliver inddraget. Jo mere tværfaglig en diskussion bliver, desto flere 
erfaringer bliver der delt mellem eksperter. Derved vil man samle erfaringer og krav fra alle 
områder. Dertil hører både forskere, psykiatere, hjemmeplejen, fysioterapeuter mm. 
En af de ting, der gøres i dag, er f.eks. at opstille messer og konferencer, hvor man tager 
udviklingen op, og hvor at alle de forskellige ekspertgrupper er inviteret. Herunder vil vi komme ind 
på Health & Rehab messen i Fredericia, hvor man har samlet forskellige felter inden for 
handicapområdet, således at de handicappede også kan komme og opleve den nyeste udvikling 
inden for hjælpemidler.  
 
5.4 Udvikling af hjælpemidler  
Den foregående diskussion er en god ramme for at fremme udviklingen på handicapområdet, men 
under denne udvikling indgår også at forbedre de handicappedes fysiske forhold. Om man ser på 
de handicappede som værende syge, og at man skal helbrede dem med lægernes hjælp, eller om 
man skal give de handicappede bedst mulige betingelser for selv og aktivt at tage hånd om sit eget 
liv, er en for firkantet måde at stille det op. Man vil, ved at inddrage foregående diskussion om 
tværfagligheden, opnå et forhold imellem erfaringer og udvikling, der er med til både at fremme 
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de handicappedes livsvilkår, udvikle nye behandlingsmåder og normalisere de handicappede. 
Denne udvikling omfatter også, hvad der sker for handicappede på hjælpemiddelområdet. 
Hjælpemidler skal forstås som værende fysiske artefakter, der forbedrer de handicappedes liv. For 
at vende den om kan man sige, at de rette hjælpemidler gør de handicappede mindre 
handicappede. Det er denne del af udviklingen og integrationen af handicappede, vi vil tage fat i.  
Det rette hjælpemiddel til et bestemt handicap er en stor del af den måde, hvorpå den 
handicappede lærer at leve med sit handicap. Derudover vil hjælpemidlet også skulle passe ind i 
en social ramme, så det ikke skiller sig for meget ud. Det hjælper ikke ligefrem på integrationen af 
de handicappede, hvis man placerer en person med lammelser i benene i en stor teknisk og 
klodset kørestol. Derudover er der også en række af andre barrierer i den måde, byen er opbygget 
på, der er med til at forværre de handicappedes situation; f.eks. niveauspring i form af kantstene 
eller trappetrin. Det rette hjælpemiddel skal have en række kvalifikationer, der gør livet lettere for 
den handicappede og også bidrager til at få den handicappede til at se mindre handicappet ud. 
I vores tilfælde vil vi betragte en række kørestole og se på hvad der gøre dem til gode hjælpemidler.  
 
6. Bygningsreglement  
I det næste afsnit, vil vi kigge på bygningsreglementet for at se hvilke bestemmelser og love, der 
gælder for byggerier, der skal være såkaldt handicapvenlige. Derfor mener vi, at det er relevant at 
beskrive hvilke politiske rammer, der arbejdes ud fra, når man i fremtiden skal tilpasse byen til de 
handicappede.  
Der bliver taget udgangspunkt i det seneste udlæg fra Erhvervs- og Byggestyrelsens 
bygningsreglement fra år 2008(BR08), med seneste tilføjelser og opdateringer fra den 01.04.09.  
Erhvervs- og Byggestyrelsen har ansvaret for at fastsætte et bygningsreglement, udarbejde 
byggelove og sørge for, at de vedtagende byggebestemmelser bliver overholdt. Dette gælder 
selvfølgelig også på handicapområdet, hvor tilgængelighed er en vigtig faktor for f.eks. 
kørestolsbrugere, så de kan deltage i samfundslivet.  
Side | 24  
 
Her gælder en række bestemmelser om niveauspring, størrelser på handicaptoiletter eller døres 
størrelser, så man kan komme igennem; stemmebokse skal f.eks. også have andre dimensioner, 
porttelefoner skal sidde i en passende højde, osv., så samfundet indrettes til, at alle kan færdes frit.  
”Den overordnede målsætning for regeringens handicappolitik er, at personer med 
handicap skal have mulighed for at deltage i samfundslivet på lige fod med andre.” 
(Internetside 6: Erhvervs- og byggestyrelsen) 
Ydermere er der tre centrale handicapbegreber i dansk handicappolitik, som der arbejdes ud fra: 
• Ligebehandling - alle uanset handicap skal have mulighed for at deltage i samfundslivet. 
• Kompensation - der skal være ydelser og hjælpeforanstaltninger til at minimere 
konsekvenserne af en funktionsnedsættelse. 
• Sektoransvar - hver enkelt sektor eller ministerium har selv ansvaret for, at der tages 
hensyn til personer med handicap på deres område. 
  (Internetside 6: Erhvervs- og byggestyrelsen om tilgængelighed) 
 
I BR08 bliver der også tænkt på de handicappede, og hvad der skal gøres for, at de netop kan 
deltage i samfundslivet på lige fod med andre.  Et af de nye tiltag i rapporten går ud på at skabe 
bedre rammer i tilgængeligheden. Som det står: 
”Personer med handicap får niveaufri adgang til alle ind- og udgangsdøre på alle etager. 
Der bliver bedre plads til kørestolsbrugere i fx teatre og biografer samt krav om indendørs 
og udendørs ledelinjer, så synshandicappede lettere kan orientere sig.” 
(Internetside 7: Erhvervs- og byggestyrelsen om bygningsreglement)  
Disse fortag skal sørge for, at de handicappede i langt højere grad vil være selvhjulpne. Det betyder 
større bevægelsesfrihed og muligheder for at deltage på et mere lige niveau. Disse ændringer på 
diverse bygninger skal tænkes ind fra starten og ikke fremstå som en specialhjælp ifølge den nye 
rapport.  
Der kan findes en tjekliste på Statens Byggeforskningsinstituts hjemmeside (Internetside 8: Statens 
byggeforskningsinstitut) for yderligere information om udformningen af diverse tilkørsler, 
indgange, belægninger og lignende.  
Side | 25  
 
Tjeklisten kommer med mål og tegninger på løsninger, der skal bygges til, for at gøre samfundet 
mere tilgængeligt for personer med handicap. Set i lyset af den sociale konstruktion af 
handicappede er samfundet her også med til at marginalisere de mennesker, der sidder i kørestol, 
ved at opstille yderligere rammer i samfundet, som ikke virker som en løsning på 
integrationsproblemet, men mere som lappeløsning. 
 
Her ses en lift som løsning på et større niveauspring. Man kan diskutere, om dette er med til at 
fremme integrationen eller marginalisere de handicappede i samfundet. På den ene side er det en 
hjælp til de handicappede, da den hjælper på et hverdagsproblem. Dette er nok også formålet fra 
statens side. På den anden side kan denne løsning også virke som en lappeløsning. Hertil mener vi, 
at liften er en tilbygning i stedet for at være en integreret del af bygningen. Hvis man havde lavet 
en integreret løsning, hvor der var fri adgang over alt, ville de handicappede ikke falde ind i en 
kategori, der skal have ekstra hjælp for at komme ind i bygningen. Havde det været en løsning, der 
havde været en naturlig del af bygningen, ville den handicappede ikke blive opfattet anderledes. 
Dette er et eksempel på hvordan, man også skal være med til at integrere handicappede på 
længere sigt. Ud fra vores perspektiv skal hjælpemidler ikke fremstå som en monstrøs teknisk 
tilbygning, men som en simpel og ”usynlig” løsning.  
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7. Interviews 
For at klargøre hvilke barrierer, der er med til at påvirke de handicappedes hverdag, og derved 
hvad der indgår som en marginalisering af de mennesker, der sidder i kørestol, har vi interviewet to 
kørestolsbrugere og derefter analyseret interviewene med dem. Vi vil herefter diskutere de 
problemstillinger, vi udleder fra analysen.  
 
7.1 Redegørelse for interviews 
På første semester blev vi introduceret for forskellige interviewteknikker, og vi blev i gruppen 
hurtigt enige om, at vi ville lave nogle dybdegående interviews med nogle handicappede i 
kørestole. For at få mest muligt ud af den interviewede valgte vi at lave semistrukturerede 
interviews. Som Catharina Juul Kristensen skriver: ”Semistrukturerede interviews giver mulighed 
for en mindre fast struktur, og inddragelse og udforskning af nye temaer” (Fuglsang et al. 2007: 
282). Derudover besluttede vi os for, at interviewene skulle være kvalitative, hvilket Steinar Kvale 
beskriver således: ”Det kvalitative interview er en enestående sensitiv og stærk metode til at få fat i 
de interviewedes oplevelser af deres hverdagsverden og dens levende betydning. Interviewet 
sætter de interviewede i stand til at meddele andre deres situation ud fra deres eget perspektiv og 
med deres egne ord” (Kvale. 2006: 78). Dette betød, at den interviewede kom med uddybende svar 
og en personlig tilgang til hverdagen som handicappet. Samtidig havde vi mulighed for at spørge 
ind til de forskellige svar undervejs. Dette ville ikke være muligt med et kvantitativt interview, som 
for eksempel er et spørgeskema. Et spørgeskema ville kun give et upersonligt indblik i personens 
hverdag og derved ikke kortlægge bredden af de barrierer, som personerne støder på. Vi lavede 
derfor en spørgeguide, som vi mente, der kunne være med til at starte en god dialog med de 
interviewede. Vores spørgeguide gjorde, at vi kom ind på de samme emner, som vi ville vide noget 
om, samtidig med at der var plads til personernes personlige erfaringer. 
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7.2 Analyse af interviews 
I dette afsnit vil vi først komme med en kort præsentation af den interviewede for at give et indblik 
i, hvem personen er. Derefter vil vi udlede alle de problemstillinger, vores interviewpersoner 
opstiller og derved sammenfatte en opfattelse af, hvad problemet omfatter. Ud fra de forskellige 
problematikker, som personerne synes er vigtige, vil vi analysere os frem til vigtige punkter, som 
skal forme opgaven senere hen. Til sidst vil vi sammenkoble resultatet af interviewene med vores 
egne erfaringer fra en dag i kørestol.  
 
7.3 Interview med Kirsten  
Kirsten Bidstrup er 60 år og bor i Espergærde. Da hun har været handicappet hele sit liv, kender 
hun ikke til andet. Tidligere har Kirsten været i stand til at bevæge sig rundt med to stokke, men 
efterhånden som hun blev ældre, fik hun problemer med den ene skulder og kører derfor i 
elektrisk kørestol nu. Det perfekte scenarie for hende ville være en knap på kørestolen, der kunne 
løfte den, så hun kunne komme over mindre forhindringer så som kantstene. Hun vil nemlig helst 
være uafhængig af andre mennesker, når hun bevæger sig rundt.  
 
Interviewet med Kirsten dannede grundlaget 
for vores opgave, da det var hende, der kom 
med forslaget omkring en forbedring af 
kørestolen, så hverdagen kunne gøres 
lettere. Derfor var det naturligt at arrangere 
et interview med hende, så hun kunne 
fortælle os, hvilke tanker hun havde gjort sig 
omkring problemstillingen. Vi mødtes derfor 
med hende på Helsingør station, hvorefter 
hun tog os med på en tur rundt i byens 
gågader. Det var et godt sted at mødes, da 
det er der, hun normalt tager hen, når hun 
skal ud og kigge på butikker.  
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Gågadens butikker havde næsten alle sammen trapper eller en høj kant ude foran døren, hvilket 
selvfølgelig gør det svært for hende. Derfor bruger hun mere Prøvestenscentret, som ligger i 
forbindelse med gågaden. Her er forholdene meget bedre for en person i kørestol, da der er 
niveaufri adgang. Grunden til, at hun stadig har lyst til at bruge gågaden, er atmosfæren, som hun 
synes er helt speciel, selvom det gør alt ting meget mere besværligt.  
7.3.1 Tilgængelighed og begrænsninger 
Der er mange barrierer i Kirstens hverdag. Som Kirsten forklarer:  
”… lige så snart jeg bevæger mig uden for min hoveddør, så møder jeg en begrænsning i 
form af alt det, jeg ikke kan… for eksempel besøge venner og bekendte… sådan lige… fordi 
det skal arrangeres” (Kirsten 2: 15-17). 
Hvis hun skal i biografen, er det ikke alle steder, hun kan komme ind, eller også får hun pladserne 
på første række. Hun skal derfor planlægge og undersøge, om der er tilgængeligt, før hun bevæger 
sig ud. Her bruger hun internettet meget, da der findes forskellige sider, der samler informationer 
om tilgængeligheden diverse steder. Her nævner Kirsten blandt andet tbasen.dk 
(tilgængelighedsbasen). Hvis hun skal på restaurant, kan hun derfor ikke altid vælge hvilken 
restaurant, hun vil ind og spise på. Det er altså tilgængelighed frem for menukort, som hun bliver 
nødt til at vælge ud fra: 
”Det var ikke noget med at vælge, om vi ville have thai-mad eller om vi ville have indisk 
mad eller noget andet… det var noget med at vælge, hvor det er muligt at komme ind” 
(Kirsten 5: 22-24).  
En anden ting, der fylder meget i Kirstens liv, er familien og vennerne. Hun bliver tit nødt til at sige 
nej til familiearrangementer, fordi de bor steder, hvor hun ikke kan komme hen:  
”… jeg føler mit handicap for eksempel, når jeg får en invitation til en fødselsdag hos min 
nevø og hans kæreste, og til børnefødselsdag, og hvad der må være, og så må sige nej, fordi 
jeg ikke kan komme op på første sal (...) det er ikke hyggeligt at skulle sige nej til noget, man 
har lyst til, fordi man ikke lige kan komme op på første sal, og det er et hus uden elevator… 
det synes jeg ikke. Så føler jeg mit handicap” (Kirsten 2: 31-37). 
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Selvom Kirsten tidligere har sagt, at hun ikke føler sig handicappet, er det tydeligt at se ud fra 
citatet, at hun er påvirket af hendes begrænsninger; at hendes handicap udelukker mange besøg 
hos vigtige personer i hendes liv. Kirsten kan eksempelvis ikke besøge hendes søster og nevø, og da 
hendes søn boede i lejlighed i fire år, kunne hun heller ikke besøge ham. Dog føler hun sig ikke 
direkte isoleret, for som hun siger: ”… jeg har en god og kærlig familie som, hvis jeg så har lyst til at 
se dem, så kommer her” (Kirsten 2: 9-10).  
7.3.2 Udlandet 
Da Kirsten har rejst meget, har hun fået et godt indblik i, hvordan andre lande tackler 
tilgængelighedsproblemet for de handicappede. Hun nævner bl.a. New York som en meget 
handicapvenlig by:  
”Det er en helt ny verden for folk i el-sto, at komme til New York for eksempel, fordi man 
bare kan gå ned og stille sig ved et busstopsted, og så komme derhen, hvor man gerne vil… 
altså, sådan er Danmark jo ikke indrettet, vi har ikke indrettet vores liv her, så der er lige 
adgang for alle rundt omkring” (Kirsten 4: 14-17). 
Derudover fortæller Kirsten, at buschaufføren folder en rampe ud og kommer hen for at spænde 
kørestolen fast, så den ikke rykker sig, hvis der skulle ske noget. Det, synes hun, er en stor fordel, 
da det giver frihed til at komme rundt i byen.  
I Danmark er forholdene anderledes. Bussen kan godt sænke sig og der er plads til handicappede, 
men for at komme ind i bussen kræver det hjælp. Da buschaufføren ikke må forlade sin plads, må 
de håbe, at der er en venlig medpassager, der vil hjælpe. Som det står beskrevet på Dansk 
Handicapforbunds hjemmeside:  
”… at selv om nye danske bybusser er indrettet med lavt gulv og rampe, har 
buschaufførerne i Danmark ikke pligt til at lægge rampen, fordi "buspassagerer forventes at 
være selvhjulpne". Movia har oplyst, at der, hvor de står for busdriften, må buschaufførerne 
ikke forlade førersædet” (Internetside 9: Dansk Handicap Forbund). 
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En anden ting Kirsten er glad for i New York, er butiksforholdene:  
”I New York kommer man måske ikke ind af hovedindgangen, så kommer man ind af en 
bagindgang, fordi der skal være adgang for dig, selvom du er i en kørestol. De har en meget 
stærk handicaporganisation, så de har fået lavet en lov om, at man skal kunne komme alle 
steder” (Kirsten 4: 25-27). 
Som nævnt tidligere gik vi en tur på gågaden i Helsingør med Kirsten. Her viste hun os byen og de 
begrænsninger, der er for hende. Hun forklarede os, hvordan hun har problemer med at komme 
ind i butikkerne pga. kantstene og dørkarme. Der er bl.a. en tøjbutik, hun handler i, hvor hun ikke 
kan komme ind, og i stedet bliver nødt til at sidde udenfor og banke på ruden. De må derfor 
ekspedere hende udenfor, hvilket er hæmmende for både hende og butikspersonalet. Derudover 
giver det også en fornemmelse af social afgrænsning, da hun bliver afholdt fra at opleve butikken 
som alle andre. 
 
Det er ikke kun i New York og USA, at forholdene er gode for de handicappede. Kirsten nævner 
også Tenerife som værende et ferieparadis for handicappede med områder, der er 
kørestolsindrettede med bl.a. ramper ned til vandkanten og leje af vandstole. Af andre storbyer 
nævner hun Berlin og Barcelona, hvor specielt Barcelona er et godt forbillede for andre byer. 
Kirsten fortæller, at en af grundene til, at Barcelona er et godt sted for handicappede, hænger 
sammen med, at OL kom til byen i 1992, efterfulgt af de Paralympiske Lege. Det betød, at byen fik 
et løft på tilgængelighedsfronten.  
 
Interviewet med Kirsten gav os et indblik i en handicappets hverdag og deres problemer med 
tilgængelighed i byen. Hun er hæmmet af ikke at kunne besøge familie, der bor i lejlighed, og hun 
kan ikke frit vælge hvilke restauranter, hun vil besøge. Kirsten mener, at Danmark har meget at 
lære i forhold til andre storbyer, når det kommer til tilgængelighed. Hvis der ikke er tilgængelighed 
overalt, kræver det megen planlægning, hvilket gør det svært at være impulsiv. Som Kirsten siger:  
”Jeg kunne godt tænke mi, at have færre grænser, færre barrierer i min dagligdag… så ting 
kunne ske mere impulsiv, ...” (Kirsten 6: 28-29). 
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En knap på kørestolen, der kan hjælpe hende over kantestene, kunne give hende den frihed, hun 
søger og muligheden for at være impulsiv. Hun leder altså efter muligheden for at være uafhængig 
og kunne mest muligt selv. Ud fra dette kunne løsningen være et teknisk artefakt, der hjælper 
kørestolsbrugere til at komme over niveauspring i form af enten en udbygning af kørestolen eller 
en kørestol med denne funktion. Dette vil naturligvis være en ’her-og-nu’ løsning, da man specifikt 
går ind på kørestolen og tilpasser den til samfundet, i stedet for at tilpasse samfundet til 
kørestolen.  
Men som nævnt tidligere vil en sådan løsning også være med til at hjælpe på længere sigt. For som 
sagt er en del af den langsigtede løsning på handicappedes integration i samfundet også 
underbygget af teknologiske artefakter. 
Gode oplevelser i byen omfatter også områder, hvor der ikke er tænkt på tilgængelighed for 
kørestolsbrugere. Dette er også et perspektiv, der er værd at se på i denne sammenhæng. Et 
teknisk artefakt, der kan få kørestolsbrugere over niveauspring, vil give dem frihed til at kunne 
færdes hvor der, af æstetiske, lovmæssige eller naturlige grunde, ikke er indrettet med henblik på 
at gøre livet lettere for kørestolsbrugere og andre handicappede. 
 
7.4 Interview med Sven 
Efter interviewet med Kirsten indså vi hurtigt i gruppen, at vi havde brug for endnu et interview 
med en handicappet i kørestol for at få et bedre indblik i deres hverdag. Derudover vil vi inddrage 
den sociale diskussion og underbygge vores teori fra det ’social konstruktionistiske’ afsnit, hvor vi 
lægger vægt på samfundets rolle i integrationen af de handicappede. 
Vi havde kontakt til Solveig Andersen, som er redaktør for Dansk Handicap Nyt, som kendte en i 
København, som vi kunne interviewe. Vi fik fat i Sven Knudsen, som gerne ville hjælpe os. Vi lavede 
interviewet hjemme hos ham. Sven var god til at fortælle og forklare, og samtidig havde han rigtigt 
godt styr på de spørgsmål, vi stillede ham. Det viste sig, at han både var med i hovedbestyrelsen og 
med i Bygge- og trafikpolitisk udvalg for DHF. Dette betød, at han havde en lidt anden 
indgangsvinkel end Kirsten på tingene. Mens Kirsten blot oplevede hverdagen som de fleste andre 
handicappede i kørestol, havde Sven styr på alt det politiske omkring regler og love. Han kunne 
derfor forklare os en masse om DHF's fremskridt og konstante kampe for at forbedre forholdene 
for de handicappede og derved også give et indblik i helt præcis, hvor de forskellige barrierer i 
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denne diskussion ligger. Dette gav os et bedre indsigt i, hvor svært det er at få sager igennem hos 
kommunen, og at det er utroligt vigtigt, at der er en masse organisationer som DHF, der kan tale de 
handicappedes sag.  
 
7.4.1 Planlægning 
En del af Svens tid går på at planlægge sine ture, da han har et ønske om at klare sig selv, når han 
er i byen. Han kan derfor ikke være ude længere end 3-4 timer ad gangen, fordi han har svært ved 
at komme ud af sin kørestol uden hjælp. Dette betyder, at han ikke kan gå på toilettet, hvor han vil. 
Ligesom Kirsten kan Sven heller ikke gøre ting spontant, fordi tilgængeligheden skal undersøges: 
”Men når der er sådan et eller andet møde, man sidder og læser om i avisen og tænker: ’det 
kunne jeg da godt tænke mig at komme til’, så skal man først lige undersøge, om man kan 
komme ind, eller hvad er det for noget. Og det er det, jeg siger, der kan give en 
begrænsninger, så man siger: ’det er sgu noget skidt det her’” (Sven 2: 11-14). 
Han må derfor ringe rundt og undersøge, om det er muligt at komme ind, før han bevæger sig ud. 
Dette gør han tit, da han går til mange møder, hvor folk tit glemmer de problemer, de 
handicappede har, og at de skal have specifikke forhold, før det hele fungerer.   
Derudover har Sven problemer på grund af størrelsen af hans kørestol, da den fylder og vejer. 
Dette betyder, at selv de mindste forhindringer er et problem, og at stolen ikke lige kan løftes over 
et dørtrin eller noget lignende. Som Sven siger, så vejer stolen og ham tilsammen ca. 200 kg; ikke 
lige til at bære rundt på ved hjælp af håndkraft. Dette stiller krav til både adgangsforholdene og 
tilgængeligheden i hverdagen, for at de kan fungere sammen med dimensionerne på el-kørestolen.  
Desuden er Sven, qua sin politiske baggrund, ikke glad for løse ramper, da han har oplevet mange 
situationer, hvor de forsvinder eller bliver brugt til noget andet.  
Dette underbygger igen i forhold til en teknisk løsning, at vi skal kigge på selve kørestolen og en 
konstruktion af et artefakt, der enten er en kørestol med en funktion til at komme over 
niveauspring eller en udbygning af en kørestol. 
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7.4.2 Funktionalitet frem for udseende 
Da Sven er meget politisk aktiv, går han meget op i love og regler. Som han ser fremtiden, ønsker 
han at ændre måden, folk tænker på: 
”… når I nu går i gang med den bydel, og når I nu går i gang med det byggeprojekt, skal I 
huske vores tilgængelighedsbestemmelser og rette det ind efter det, så det er med fra 
starten af’. Det er der, problemerne er… det er, at det nogle gange ikke er med fra starten af, 
fordi når du kommer og skal til at rette det igen, så kommer det til at koste det dobbelte” 
(Sven 5: 3-7). 
Sven ønsker, at man tager fat i folk, imens de er under uddannelse; dvs. arkitekter, ingeniører og 
byplanlæggere. Han mener, at arkitekter alt for ofte tænker på udseendet af deres byggerier frem 
for funktionaliteten. Han fortalte om en episode, hvor arkitekten ikke rettede sig ind efter 
handicapkonsulentens anvisninger. Det betød, at da bygningen blev overdraget til det offentlige, og 
arkitekten var ude af billede, måtte kommunen bruge ressourcer på at lave bygningen tilgængelig 
for handicappede, fordi bygningsreglementet ikke blev overholdt.    
Det skal indlæres fra starten af, så arkitekterne tænker på de handicappede, når nye projekter skal 
bygges. Hvis det ikke tænkes ind fra starten af, skal det laves om igen på grund af lovgivning og 
kommer på den måde til at koste det dobbelte, som Sven pointerer.  
Sven vil ikke bygge stort om på eksisterende byggerier, da det ofte er alt for dyrt og besværligt. 
Derudover ligger det heller ikke for at ændre på byggerier, der har en hvis æstetisk eller historisk 
vigtighed, men blot at gøre dem tilgængelige ved hjælp af små ændringer eller tilbygninger, der 
efterkommer de handicappedes behov. Dette stemmer også overens med Kirstens blik på 
omgivelserne. Man skal ikke ødelægge en hyggelig gågade, men det skal stadig være muligt at 
kunne færdes alle steder, lige meget hvad ens fysiske tilstand eller situation er.  
Derimod skal man tænke sig om, når man laver større renoveringer og nybyggerier. Som Sven siger: 
 ”Jamen, det kunne være rart, at når du renovere en gade, at de så flytter kantstenen, og at 
de så laver en ordentlig nedsænket kantsten, så man kan komme op og ned” (Sven 4: 35-
36). 
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I interviewet med Kirsten kom hun med et eksempel på, hvordan man sagtens kan tænke på de 
handicappede, og samtidig bevare det æstetiske udtryk, som arkitekten har i fokus. Hun fortalte 
om kulturhuset ’Dunkers’ i Sverige, som har integreret en rampe i trappen, uden man lægger 
mærke til det. Dette mente Kirsten var en perfekt løsning på det problem, som Sven er inde på 
omkring arkitekternes vision om et smukt design frem for funktionalitet. Det kræver dog igen, at 
der bliver tænkt på tilgængelighed fra starten af. 
7.4.3 Kommunen 
Ligesom Kirsten er Sven tit i kontakt med kommunen for at få bevilliget støtte til hjælpemidler, så 
hans dag bliver nemmere. Han mener dog, at kommunen er for dårlige til at overholde tiden i 
forhold til de normer, de har sat. Derfor er det godt at vide, hvordan systemet fungerer, for at få 
det, man skal bruge: 
”Så det er også sådan noget med planlægning, der skal man også selv vide, hvor man skal 
henvende sig, og hvordan man skal gøre. Du skal faktisk være din egen sagsbehandler og 
vide mere end dem, der sidder i kommunen… ellers så får du ikke de ting, du skal bruge” 
(Sven 3: 25-28). 
Dog siger Sven, at det selvfølgelig ikke altid fungerer dårligt. Hvis du bare pointerer negative 
synspunkter uden at være konstruktiv, får du ikke meget ud af din kritik. Hvis du derimod kommer 
med forslag og idéer til, hvordan tingene kan gøres anderledes, er chancen for, at kommunen 
lytter, meget større. 
 
Til spørgsmålet omkring en løsning på mobilitetsproblemet, ønsker Sven, at byen bliver lavet om 
frem for kørestolen:  
”Ser du, der er jo ingen af os, der er handikappet på den måde, andet end at det bliver 
påført os udefra. Fordi hvis man nu havde lagt sådan en stue her i niveau eller lagt en 
elevator ind, så havde jeg jo selv kunne smutte ind og ud. Så det er helt klart, at det er byen, 
der sætter nogle barrierer op. Så derfor er det jo det, man skal tænke ind fra starten, når 
man bygger byen, at man skal kunne færdes over alt” (Sven 5: 34-38). 
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Som Sven pointerer, bliver deres handicap yderligere forværret, når byplanlægningen bliver 
prioriteret anderledes, og som han siger: det er byen der sætter barrierer op. Han er godt klar 
over, at byen ikke kan laves om på et par år, men at det kommer til at tage tid at få byen tilpasset 
kørestolen i stedet for, at byen tilpasser sig kørestolen. Dette stemmer overens med afsnittet 
omkring den sociale konstruktion af begrebet handicap, hvor vi også argumenter for, at begrebet 
er skabt af samfundet igennem tiden for at kategorisere mennesker i bestemte fysiske tilstande og 
derved skabe kontrol. I denne sammenhæng indgår også diskussionen om begrebets 
marginaliserende kraft. Man kunne videre pointere, i sammenhæng med det Sven siger om byens 
indvirkning på barriererne, at et nyt syn på byplanlægning vil være en del af løsningen på lang sigt. 
Dette nye syn kunne være i form af Svens ønske om at få tilgængelighed for handicappede ind 
under uddannelsen af arkitekter og fremtidige bydesignere.  
 
Ligesom Kirsten bruger Sven også megen tid på at planlægge ture, hvilket tager megen af hans tid. 
Han nævner, at folk tit glemmer de problemer, de handicappede har, hvilket gør, at rutineting 
bliver unødvendigt besværlige. Da Sven er meget politisk engageret og har styr på mange love og 
reglementer, kunne han derfor udpege områder, hvor samfundet har fejlslået i forhold til 
tilgængelighed for kørestolsbrugere. Eksempelvis omkring nybyggerier og renoveringer hvor 
processen ikke fungerer godt nok. Man kan lige så godt tænke på de handicappede og deres vilkår i 
for eksempel nybyggerier og til arrangementer med det samme; tilgængeligheden skal være der 
lige meget hvad. Samtidig har han mange tanker omkring fremtiden, og hvad der er ideelt for 
kørestolsbrugere. Han ser derfor gerne, at det er byplanlægningen, der prioriteres for at gøre byen 
mere tilgængelig for de handicappede. Som nævnt er det langsigtet og ikke noget, der kan 
realiseres her-og-nu, men noget der kommer til at tage mange år at udføre. 
 
8. En dag i kørestol 
I interviewet med Kirsten beskrev hun en masse steder i bymiljøet, der førte til problemer for 
kørestolsbrugerne. Derfor var vi selv nysgerrige efter at prøve en tur for at klarlægge hvor og 
hvornår, problemerne opstår og samtidig bekræfte Kirstens og Svens problemstillinger. Derudover 
ville vi tage nogle billeder af disse problemer. Vi lånte derfor tre kørestole af Ballerup Kommune. På 
den måde kunne tre køre og den sidste tage noter og billeder.  
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Et af problemerne ved at skulle klarlægge alle problemstillinger på de 4-5 timer, vi lånte dem, var 
selvfølgelig, at vi ikke kunne manøvrere på samme måde som en person, der måske har siddet i en 
kørestol i 20 år. Det gav dog alligevel et fint indblik i en del af de problemer, der opstår. Vi fandt 
hurtigt ud af, at det sværeste for en person i en kørestol er niveauspring. Blot den mindste 
højdeforskel kunne føre til problemer, og at forcere en kantsten er et umuligt projekt for vores 
vedkommende. Enten skulle man have en hjælper til at vippe kørestolen op over, eller også var det 
nødvendigt at finde en opkørsel til fortovet. Herunder vil vi dog nævne, at en erfaren 
kørestolsbruger i en manuel kørestol bruger en speciel teknik, der inddrager fart og balance til at 
komme op over kantstenene. 
Denne teknik kræver dog styrke i armene; en styrke som ikke alle handicappede besidder. En del af 
integrationen ved hjælp af en teknisk løsning vil også være at lave et artefakt, der kan bruges af 
alle kørestolsbrugere inden for en vis fysisk ramme. Denne fysiske ramme omfatter alle, der er i en 
tilstand til at kunne hjælpe sig selv.  
Der var mange steder, hvor det var 
svært at komme hen, så vi valgte at 
køre på McDonald’s, hvor der først er 
en dør, man skal skubbe, og derefter 
en dør, man skal trække i. En helt 
basal ting, som det at åbne en dør, 
kræver mere, end man tror. Når man 
skal trække en dør op, som lukker 
efter sig, er det et problem at komme 
ind, før døren lukker. Forstil dig at sidde i en kørestol, trække døren op, bakke tilbage med en hånd, 
for samtidig at holde døren, for så at kører igennem. Her skal døren derudover være bred nok. Det 
var vi alle sammen enige om var svært. Heldigvis var der også en del hjælpsomme mennesker, men 
det er ikke altid, at der er folk til at hjælpe. 
Efter McDonald’s tog vi S-toget ind til Ballerup centrum. Vi opgav helt at komme ind i S-togene i 
kørestolene, da det ville have betydet, at vi skulle ulejlige togføreren, som skulle have sat en rampe 
op for os. Inde i Ballerup kørte vi først i Ballerup Centret; her var der dog dejligt fine forhold for de 
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handicappede. Mange butikker var brede nok til, at vi kunne køre ind, men ikke altid bredt nok til 
at komme rundt inde i butikken. 
Efter centeret kørte vi over på gågaden. Her var forholdene en del mere, som Kirsten beskrev det i 
Helsingør. Der var få steder, vi kunne komme ind, og hvis vi skulle have haft betjening, ville det nok 
blive ude på gaden. Dagen gav os en større indsigt i, hvordan byen er tilrettelagt i forhold til nye og 
gamle byggerier. Her var der et tydeligt skel mellem Ballerup Centeret og gågaden. 
 
9. Sammenfatning af data  
I dette afsnit vil vi samle og finde frem til de problemstillinger, vi har fra vores interviews og vores 
dag i kørestol. En del af de problemstillinger, vi har fundet frem til, er relevante for, at 
kørestolsbrugere kan få en bedre hverdag, men ikke relevante set ud fra vores projekt. Derfor vil vi 
kun beskæftige os med dem, som vi mener, har relevans til en teknisk løsning, og ikke dem, der 
sigter på en fremtidig løsning. De følgende punkter er en sammenfatning af vores data: 
1. Byen sætter barrierer op i form af kantstene, trapper og tilgængelighed på transportområdet. 
2. Kørestolsbrugere bruger utrolig meget tid på at planlægge, fordi tilgængeligheden skal 
undersøges. 
3. Kørestolsbrugere har problemer med at forcere niveauforskelle, hvilket betyder at venne- og 
familiebesøg må droppes. 
4. Danmark er bagude på tilgængelighedsområdet og offentlig transport, i forhold til f.eks. New 
York og Barcelona. 
5. Store kørestole er et problem, da de fylder og vejer meget, hvilket ikke er hensigtsmæssigt i 
bymiljøet. 
6. Arkitekter, ingeniører og byplanlæggere skal uddannes til at tænke på tilgængeligheden, når de 
bygger. 
7. Funktionalitet frem for smukt design … med uddannelse kan det forenes. 
8. Kommunen skal have mindre bureaukrati. 
9. En helt basal ting som det at åbne en dør i en kørestol kræver mere, end man tror. 
10. I indkøbscentre er forholdene gode for kørestole; frem for byens indretning med f.eks. 
niveauspring. 
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Ud fra disse 10 punkter vil vi gå i dybden med punkt 1,3 og 5, som vi mener, kan løses med et 
teknisk artefakt. Punkt 1 og 3 ligner hinanden meget, da de begge fokuserer på, at niveauspring er 
en stor hindring for kørestolsbrugere. Punkt 3 er en konsekvens af punkt 1, da alle de forskellige 
barrierer gør, at det er svært at komme rundt til venner og familie, der ikke bor i plan.  
Vi har gennem hele processen stødt på problemet med niveauspring flere forskellige steder. Det 
var Kirsten, der fremlagde problemet for os og viste os hvor stort et problem, det egentlig er, ved 
at tage os med en tur i byen for at klarlægge den manglende tilgængelighed. Ud fra vores dag i 
kørestol blev det helt klart, at det er byen, der sætter barrierer op i form af kantstene og 
tilgængeligheden i byens miljø (butikker med niveauspring, offentlig transport mm.) Sven var ikke 
synderligt interesseret i en teknisk løsning, men sagde, at byen sætter begrænsninger på den 
måde, den er udformet, da den ikke er lavet tilgængeligt for kørestolsbrugere alle steder.  
Punkt 5 beskriver de problemer, der er med store og tunge kørestole i bymiljøet. Disse kørestole 
har svært ved at komme rundt, og dette sætter krav om love til indretningen af boliger, 
forretninger og byen i henhold til bygningsreglement. Hvis vi skal kigge på, hvad der er mest 
optimalt i forhold til integration af handicappede ved hjælp af en teknisk løsning, bliver vi nødt til 
at kigge på kørestolen som en del af problemet. En stor kørestol vil ikke kun skabe problemer for 
den handicappede i form af manglende mobilitet, men også for det nuværende samfund, da dette 
ikke er tilpasset ordentligt til kørestolen. Udover det, så ser en stor kørestol voldsom ud, og man 
kommer oftest til at fremstå som mere handicappet over for resten af verdenen. 
For at integrere kørestolsbrugerne bedre i samfundet og lette de handicappedes tilgængelighed, 
ville en kørestol, der kan klare større niveauspring, være en løsning på problemet.  
 
9.1 Løsningsforslag ud fra data 
I dette afsnit vil vi kigge nærmere på, hvilke egenskaber en kørestol skal have for at løse de 
problemstillinger, som står nævnt ovenfor i afsnittet ”Sammenfatning af data”. 
Vores primære fokus i projektet er at forcere kantstene på en hurtig og smart måde. Derudover vil 
vi desuden se på integrationen af de handicappede i samfundet ved hjælp af en teknisk løsning. 
Først vil vi kigge på, hvilke tekniske egenskaber kørestolen skal have for at være aktuel for vores 
projekt. Under vores kørestolstur mærkede vi selv, hvor meget det kræver at forcere niveauspring. 
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Vi kunne som nybegyndere ikke forcere kantstene eller andre forhindringer ved egen hjælp og 
måtte derfor finde en opkørsel eller have hjælp fra andre. Under Health & Rehab-messen, som vi 
kommer ind på, fik vi at vide, hvordan man forcerer disse spring uden hjælp. Det kræver en vis 
styrke, hurtighed og en del øvelse, og da alle handicappede ikke nødvendigvis har disse 
egenskaber, bliver vi også nødt til at kigge på andre alternativer end normale kørestole. En fordel 
kunne eksempelvis være en kørestol, der selv kunne generere fart, hvilket ses i form af en elektrisk 
kørestol. Samtidig vil en handicappet i en yderst let kørestol have den fordel, at han eller hun skal 
bruge færre kræfter ved fremdrift. Fart er dog i sig selv ikke nok for fuldt elektriske kørestole, da de 
samtidig skal have en løftefunktion. Denne løftefunktion skal kunne fungere med en vis hastighed, 
hvis det skal være funktionelt i dagens samfund. Få handicappede vil dog sikkert være utilfredse 
med et system, der kræver for lang tid. Derfor ville det optimale være en løftefunktion, der kunne 
fungere i glidende overgang fra det ene niveau til det næste. 
 
10. Health & Rehab-messe 
Efter en del research omkring handicappede i kørestol, følte vi stadig, at vi manglede inspiration til 
vores bud på et design af en kørestol, der kan forcere kantstene og andre niveauspring. Under 
vores interview med Sven Knudsen fortalte han os om en messe kaldet ’Health & Rehab’ i 
Fredericia, som han selv ville deltage på. Her ville der deltage en masse forskellige firmaer, som 
udbyder udstyr til handicappede; naturligvis også kørestole. Derfor besluttede vi os i gruppen for, 
at tage derover for at undersøge hvad, der var nyt på markedet. Ved første øjekast virkede det hele 
lidt uoverskueligt, da der var rigtig mange forskellige stande. Heldigvis var de forskellige 
producenter meget hjælpsomme og villige til at fortælle om deres produkter.  
Health & Rehab-messen gav os et godt indblik i, hvordan markedet ser ud for handicappede lige 
nu. Der var en del kørestolsproducenter på messen, men det var faktisk kun de færreste, der 
koncentrerede sig om problemet med niveauspring.  
På messen var der 3 produkter, der kunne være med til at løse forskellige problemer inden for 
emnet mobilitet. I det næste afsnit vil vi beskrive de forskellige produkter, vi så på messen, og 
hvorfor vi mener, de er relevante for vores opgave. 
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10.1 e-motion  
Firmaet Invacare har udviklet en hjælpemotor til manuelle 
kørestole, der let kan påmonteres på stort set alle slags 
kørestole. Produktet hedder e-motion og fungerer ved, at man 
skubber hjulende i den ønskede retning, ligesom man gør i en 
manuel kørestol. Man påvirker en lille sensor, der forstærker 
kraften op til 6 gange og fortsætter bevægelsen. Dermed skal 
man ikke bruge lige så mange kræfter, når man skal bevæge 
sig fremad. Invacare beskriver e-motion således: 
”Med en manuel kørestol er det muligt at komme omkring og være aktiv. Desværre er det for 
mange kørestolsbrugere alligevel ikke muligt, at komme rundt de steder, man gerne vil – selv 
ikke for dem, som er fysisk stærke. Bakker, kantstene, ujævnheder etc. kan ofte være 
uoverkommelige forhindringer. Alber e-motion® hjælpemotor gør det nu muligt at klare 
sådanne forhindringer. e-motion® tilbyder brugeren en lang række terapeutiske fordele og 
giver samtidig langt større frihed til at komme rundt” (Internetside 10: Invacare). 
I forhold til mobilitet vil det kunne være til gavn for mennesker med svag ryg, nakke eller skuldre, 
men som er raske nok til at bruge armene og overkroppen. e-motion har to forskellige 
hastighedstrin, så du selv kan regulere, hvor meget kørestolen skal hjælpe dig. Til sammen vejer 
batteriet og de to motorer 23 kg. 
Set fra vores synspunkt er e-motion relevant, fordi den er nemmere at få i fart, uden at brug af alt 
for mange kræfter. Da det kræver fart at komme over niveauspring, vil den kunne hjælpe. En 
sælger på messen fortalte os, at den nemmeste måde at komme over en kantsten er ved at køre 
hen mod kantstenen, samtidig med at man hæver forhjulene, så de kommer først op over. Derefter 
trækker man baghjulet op over. Jo mere fart man har på, jo færre trækkræfter skal man bruge. 
Derudover vejer og fylder den meget mindre end en rigtig el-kørestol. Det betyder, at den vil være 
nemmere at manøvrere rundt på steder, hvor der ikke er så meget plads, samtidig med at den har 
nogle af de hjælpefordele, en el-kørestol har i form af trækkraft.  
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En anden ting er måden, den ser ud på. På messen fik vi at vide, at den også er god, fordi den ikke 
ser så voldsom stor ud som en el-kørestol. Den sælger, vi snakkede med, fortalte os om det image, 
man udviser, ved at sidde i en halv-manuel kørestol versus en el-kørestol. Det vil sige, at den 
handicappede får følelsen af ikke at se så handicappet ud, som man kan virke i en el-kørestol. Man 
får et mere sporty look, samt at man viser omverdenen, at man selv kan. Dette er med til at hjælpe 
på selvtilliden. 
 
10.2 Panthera U2 Light 
En anden interessant kørestol, vi så på messen, sælges, af 
firmaet TA. Service og hedder Panthera U2 Light. Det 
specielle ved denne stol er dens vægt, da den kun vejer 6,8 
kg. På firmaets hjemmeside kan man læse, at U2 Light er 
verdens letteste serieproducerede kørestol. Det betyder, at 
den er utrolig nem at køre og nem at trække. Vi i gruppen 
fik selv prøvekørt den og kunne tydelig mærke forskel i 
forhold til de almindelige kørestole, vi kørte i på vores endagstur. De var til tider utrolig hårde at 
køre; især efter længere tids brug. Her kan vi helt klart forstille os, at U2 Light er bedre at køre i. 
(Internetside 11: T.A. Service)  
 
10.3 Roltec Vision Plus 
Derudover kiggede vi på Roltec Vision Plus, som er en 
forholdsvis stor el-kørestol, der ca. vejer 130 kg uden person. 
Da stolen har en kraftig motor, er den i stand til at forcere en 
7 cm kantsten uden tilløb. Dette skal gøres stille og roligt, 
hvor man holder foran kantstenen og så langsomt køre over 
den. Her skal man huske at tage fodstøtterne op, så de ikke 
støder på kanten. Sælgeren, vi snakkede med, sagde, at el-
kørestole har kunnet forcere kantstene i de sidste 7 år, men 
at det som regel ikke er noget, de handicappede bruger, da 
der ikke er fundet nogen let og elegant løsning derpå.  
(Internetside 12: Roltec) 
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11. Andre interessante kørestole 
De følgende kørestole har vi fundet på nettet. 
11.1 Segway Wheelchair  
Denne kørestol er en videreudvikling af en normal Segway lavet 
af Josep Mora, en spansk designer. En Segway er et tohjulet 
elektrisk køretøj, der anvender dynamisk stabilisering. Det vil 
sige, at selvom du kører på to hjul, vil den altid sørge for, at du 
ikke vælter ved at placere modvægt automatisk. Så selvom du 
læner dig forover eller bagover, vælter du ikke (Internetside 13: Segway). Segway Wheelchair er 
som sagt en videreudvikling, hvor du, i stedet for at stå op, sidder ned. Segwayen fylder ikke særlig 
meget og er derfor meget mobil at manøvrere rundt i byrummet, hvilket er en stor fordel i et 
trængt bymiljø.  
Da produktet kun er en modificering af en designer og derfor ikke er i produktion, er der ikke 
mange oplysninger om den. Ud fra den video, vi har set med den, kan vi forestille os, at den er ret 
svær at køre, idet man sidder ned og samtidig skal arbejde med vægtprincippet. Det, forestiller vi 
os, kræver meget træning i forhold til almindelige kørestole med fire hjul  
(Internetside 14: Segway Wheelchair Youtube video). 
 
11.2 iBot 4000 
iBot 4000 er nok den mest avancerede el-kørestol, der findes, da 
den er i stand til at komme op af trapper. Den har fire hjul, som 
kan roterer rundt om en akse. På den måde kan den ”kravle” op 
ad trapperne ved at flytte hjulsættende fra trappetrin til 
trappetrin. Den er derfor god til kantsten og andre niveauspring. 
Derudover er den i stand til at køre på to hjul på samme måde 
som Segwayen, hvis du vil løftes højere op. Endelig kan den køre 
i de fleste terræner. 
iBotten er dog meget stor og kan virke meget voldsom, ligesom 
de fleste el-kørestole har tendens til. Desuden vejer den ca. 130 kg.  
(Internetside 15: iBot 4000 test)  
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11.3 Kangan Roo 
Kangan Roo er stadig en prototype, er udviklet i 
Australien og senere hen blevet videreudviklet på 
Georgia Tech, Atlanta i USA. Ligesom en kænguru har 
stolen kontakt med jorden fem steder og bygger på de 
samme principper som en rigtig kænguru; kræfterne 
kommer fra kroppens centerpunkt, mens halen og 
poterne bruges til kontrol og balance. Kørestolen har et 
enkelt hjul siddende bag stolen, som fungerer som ’halen’. Når du normalt accelererer hurtigt i en 
kørestol, stejler du ofte og mister fart. Kangan Roo’ens bagerste hjul sørger for, at du ikke mister de 
kræfter, men derimod bruger dem. Stolen kan samtidig vippes op, så de forreste hjul ikke rører 
jorden. Du kan derfor holde en god fart samtidig med, at du nemt kan få de forreste hjul op over et 
niveauspring og dermed nemt få resten af kørestolen med. Det betyder, at stolen er i stand til at 
komme over 6 inch (ca. 15 cm) niveauspring. Desuden vejer stolen inklusiv batterier kun ca. 48 kg 
og virker derfor ikke stor og klodset. 
Derudover kan du gøre stolen mindre i længden ved, at den automatisk er i stand til at køre den 
forreste del af stolen ind, så du nemmere kan bevæge dig indenfor i f.eks. trange rum. Når du 
kommer udenfor, kan du køre den forreste del af stolen ud igen for bedre komfort. 
Da stolen stadig kun er en prototype, er den ikke færdigudviklet, og der kan derfor være en del fejl 
stadigvæk, som kan skabe problemer. 
(Internetside 16: Coolmobility)   
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12. Overblik  
Produkt Fordele Ulemper 
e-motion 
 
Hjælpemotor til hjul 
Koster 34-40.000 kr. 
 
- Kræver færre kræfter at 
manøvrere 
- Kan hurtigt komme op i fart 
- Ligner en manuel kørestol 
- Kan installeres på alle manuelle 
kørestole 
- Skal lades op 
- Kræver træning for at komme over 
kantstene 
Panthera U2 Light 
 
Meget let kørestol 
Koster 21-25.000 kr. 
 
- Vejer kun 6,8 kg. 
- Fylder ikke meget 
- Kræver færre kræfter end en 
normal manuel 
- Kræver stadig kræfter at komme 
over en kantsten 
- Ustabil på ujævnt underlag 
 
Roltec Vision Plus 
 
El-stol  
Koster 80-120.000 kr. 
- Kræver ingen kræfter 
- Kan komme over kantstene på 
max 7 cm. 
- Stor 
- Tung 
- Er meget langsom til at komme 
over kantstene 
- Man ser meget handicappet ud 
- Skal lades op 
 
Segway wheelchair 
 
Ombygget Segway 
man kan sidde på 
Koster ca. 50.000 kr. 
 
- Nem at manøvrere rundt 
- Smart og enkel 
- Mindre sikker fordi den kun har to 
hjul 
- Skal lades op 
 
iBot 4000 
 
El-kørestol der er 
baseret på segway-
princippet 
Koster ca. 150.000 kr. 
- Kan nemt køre op af trapper 
- Terrænkørende 
- Nem justerbar højde 
- Behøver ikke liftsystem i hjemmet 
- Meget stor 
- Er monstrøs 
- Skal lades op 
 
Kangan Roo 
 
En højst justerbar el-
kørestol 
Prototype – ingen pris 
 
- Kan forcere niveauspring på max 
15 cm. 
- Kan justeres i længden  
- Flydende overgang mellem 
niveauspring 
- Er stadig som prototype 
- Skal lades op 
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13. Løsning 
Ud fra de kørestole, som vi har kigget på i foregående afsnit, vil vi prøve at udvælge den kørestol, 
der vil passe bedst ind i det samfund, som vi har i dag. Det vil vi gøre på baggrund af de tre 
problemstillinger, som vi er endt ud med under afsnittet: ”Sammenfatning af data”.  
Vi vil i dette afsnit kigge nærmere på de forskellige produkter, vi har beskæftiget os med under 
afsnittet: ”Løsningsforslag ud fra data” og ræsonnere os frem til den bedst tænkelige løsning ved at 
kigge på fordele og ulemper. 
Først vil vi opsummere problemstillingerne, dernæst sammenligne de forskellige produkter med 
problemstillingerne og derved udlede de bedste bud. I sidste ende vil vi sammenligne produkterne 
ind i en større samfundsmæssig kontekst for at finde frem til det produkt, der løser 
mobilitetsproblemet bedst. 
De to første problemstillinger omhandler barrierer i form af niveauspring, som forværrer de 
handicappedes tilgængelighed i byen. Den sidste er, udover at være en fysisk barriere i form af 
vægt og størrelse, også et billede på, hvordan handicappede i klodsede kørestole bliver 
marginaliseret af samfundet. Derfor er det også er en vigtig problemstilling at tage fat i specielt i 
forhold til integrationen. 
Ud fra skemaet over de forskellige kørestole kan vi se hvilke fordele og ulemper, der gælder for 
hver kørestol. Problemstillingerne er den ramme, vi diskuterer kørestolene i; herfra kan vi hurtigt 
sortere nogle fra.   
Som den første vil vi udelukke Segway Wheelchair på baggrund af, at vi ser den som værende 
ustabil og derved usikker. Vi forestiller os, at folk, der har lammelser i benene, ikke ville have lyst til 
at sætte sig i den, da balance er en væsentlig faktor i brugen af den. Ydermere er det den svageste i 
forhold til at forcere kantstene sammenlignet med de andre kørestole på listen på grund af, at den 
kun har to hjul. Hvis man ser fremad, vil den måske være en del af løsningen, da den teknologi, den 
er baseret på, kunne være en del af fremtiden. 
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Dernæst vil vi udelukke Panthera U2 Light. Denne stol har vi haft fokus på på baggrund af dens 
vægt og udseende. Dens vægt betyder, at den nemt kommer rundt i bymiljøet og kræver færre 
kræfter i forhold til en almindelig kørestol. Derudover har dens udseende også betydning for, 
hvordan brugeren bliver opfattet i samfundet. I en stor og voldsom kørestol vil kørestolsbrugere, 
som sagt, virke mere handicappede, da opmærksomheden er større på disse kørestole. Med det 
mener vi, at en mindre kørestol vil betyde mindre opmærksomhed på selve handicappet. En anden 
ting, der øger opmærksomheden på kørestolen, er, når den møder forhindringer, og den 
handicappede f.eks. skal have hjælp til at forcere niveauspring. Samtidig foregår forcering af 
kantstene i manuelle kørestole på en lettere kejtet måde.  
Desuden er det kun et vist udsnit af de handicappede, der kan benytte den, da ikke alle har samme 
forudsætninger i form af deres fysiske tilstand. Vi vil gerne finde et produkt, der kan løse 
mobilitetsproblemet for en bred skare af kørestolsbrugere. Dvs. at handicappede, der normalt 
benytter elektriske kørestole, formentlig har en grund til dette og derved ikke kan bruge Panthera. 
Roltec Vision Plus kan benyttes af alle uanset styrke. Problemet ligger dog i stolens udseende, som 
igen har en stor betydning for den opmærksomhed, man får på ens handicap. Roltec kan forcere 
kantstene på op til 7cm, men det tager dog længere tid og foregår ved at forhjulene langsomt 
kravler op over kantstenen. Dette kommer igen til at påføre brugeren yderligere opmærksomhed. 
Derfor mener vi ikke, at Roltec Vision Plus er en optimal løsning. 
iBot 4000 bygger lidt på samme princip som Segway-kørestolen. Denne kørestol har de perfekte 
foranstaltninger til at forcere niveauspring glidende og kan tilmed bevæge sig op ad trapper på en 
nogenlunde elegant vis. Kørestolen vil være perfekt i forhold til udendørs forhindringer og dermed 
et godt bud på en løsning af mobilitetsproblemet. Desværre har iBot 4000 dog den ulempe, at den 
vejer og fylder meget, hvilket ikke fremmer integrationen særlig meget, da den udseendemæssigt 
er monstrøs. Men hvis man ser bort fra dette, er det den kørestol, som kan klare flest mulige 
mobilitetsopgaver. 
Kørestolen e-motion har den store fordel, at det er en fusion mellem en normal manuel kørestol og 
en el-kørestol. I teorien virker e-motion rigtig godt, fordi den kan genere fart for brugeren. 
Designmæssigt er det heller ikke noget stort monstrum at komme rundt i, hvilket betyder, set fra et 
samfundsmæssigt synspunkt, at størrelsen ikke vil gå udover den handicappedes integration.  
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e-motion kørestolen kan bruges af en større gruppe handicappede, der nødvendigvis ikke er så 
fysisk stærke, da den hjælper på fremdriften ved hjælp af dens motor på hvert hjul. Vi fik prøvet 
kørestolen på messen og var virkelig overrasket over den teknologi, som ingenting fylder fysisk, 
men samtidig virkelig letter ”arbejdet” med at komme rundt. Dog har den det problem, at det er 
svært at køre over kantstene, når motoren er slået til. Lige så snart du stejler ved at hive tilbage i 
hjulene slår motoren til, så du begynder at køre. Derved er det svært at holde balancen. 
Endelig er der Kangan Roo, som stadig er under udvikling, og som kun findes som prototype indtil 
videre. Denne kørestol samler mange af de fordele, som de andre kørestole har og tager de bedste 
ideer fra dem. 
Kangan Roo er en el-kørestol, hvilket vil sige, at den kan bruges af alle uanset fysisk styrke. Den har 
udseende som en manuel kørestol og al overflødig vægt er fjernet. Firmaet Cool Mobility går efter 
at integrere kørestolen i samfundet og gøre den så lidt synlig som muligt. Som de skriver på deres 
hjemmeside (Internetside 16: Coolmobility): 
”Most people see mobility equipment first and then the person. We hope to make the 
equipment that is less obvious such that, the person is visually dominant while their 
required equipment becomes less dominating and attractive.” 
Vi mener, at kørestolen lever op til dette på bedste vis, da stolen ikke fylder meget i sig selv, og 
dens muligheder er mange. Dens sæde kan skubbes frem og tilbage, så man kan variere måden 
man vil sidde i den, hvilket er rart, hvis man skal sidde i stolen hele dagen. Det, at den kan variere 
stolens længde, giver brugeren flere muligheder i sin bevægelsesfrihed i forskellige miljøer. 
Indenfor kan den gøres kort, så den let og elegant kan komme rundt, samtidig med at den kan 
roterer på stedet. Det betyder, at man ikke behøver mere plads, end den er bred. Dette er ideelt, 
hvis man f.eks. arbejder på kontor, hvor plads kan være en mangelvare. Udenfor kan den gøres 
længere og vippes, så den hviler på de tre bagerste hjul. Det betyder, at de to forreste hjul løftes op 
i vejret, og den dermed er klar til at komme op over et niveauspring. Dette gør den i stand til at 
forcere kantstene i fart som den eneste af de kørestole, vi har kunnet finde.  
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Under ”Udvikling af hjælpemidler” afsnittet kommer vi ind på, hvordan vores valg af kørestol har 
sammenhæng med den social konstruktionistiske tankegang. I henhold til citatet fra Cool Mobility 
er det tydeligt at se, at de har tænkt over, hvordan kørestolsbrugeren fremstår for omverdenen, 
når du bruger Kangan Roo stolen; dette, mener vi, passer med en bedre integration af de 
handicappede. For at blive ordentligt integreret er det ikke nok at have en mobil kørestol, den skal 
også have et design, som ikke virker for stor og klodset. Dens teknik og kunnen skal ikke blot løse 
niveauspringsproblemet, men også kunne udføre det på en flydende og elegant måde.  
Kangan Roo stolen er den eneste kørestol, som vi mener både løser den tekniske opgave med 
niveauspring og fungerer godt i bymiljøet. Stolen er som sagt let af udseende og virker derfor ikke 
hæmmende for integrationen. 
 
14. Konklusion 
I dette afsnit vil vi konkludere på rapporten på baggrund af vores resultater. Vores mål med 
projektet var at undersøge, hvordan man kan integrere kørestolsbrugere bedre i samfundet ved 
hjælp af et teknisk artefakt.  
Vi har set på den handicappolitiske historie for at se, hvordan synet på de handicappede har 
ændret sig over tid. Derudover har vi set på begrebet ’handicappede’, for ligeledes at forstå, 
hvordan begrebet bruges, og hvordan det har forskellige betydninger. Desuden har vi kigget på 
begrebet som en social konstruktion skabt af samfundet, og hvilken betydning det har for de 
handicappede.  
Udover det har vi været ude og interviewe to handicappede i kørestol for at få deres holdninger og 
for at finde ud af, hvilke problemer de støder på i hverdagen. Samtidig har vi selv været ude og 
køre i kørestol for at underbygge og bekræfte de problemstillinger, vores interviewede 
fremhævede. 
Vi har udledt, at de handicappede ikke er integreret på baggrund af, hvordan begrebet bliver brugt 
i samfundet. Her mener vi, at begrebet bliver brugt på en måde, hvorpå man sætter mennesker 
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med fysiske komplikationer udenfor ”normalen”. Behovet ligger i at få de handicappede rykket 
over i den ”normale” kategori. 
Vi har kigget på folk med fysiske komplikationer som sidder i kørestol og har undersøgt hvilke 
barrierer de støder på i bymiljøet. Vi har fundet ud af at det rette tekniske artefakt kan hjælpe med 
at bryde de barrierer, vi har valgt at kigge nærmere på.  
I interviewene fandt vi ud af, at der er mange udfordringer i hverdagen for en handicappet i 
kørestol. Niveauspring skaber mange problemer, som gør, at kørestolsbrugere må opgive forskellige 
aktiviteter i hverdagen. Vi fandt ud af, at størrelsen på kørestolen betyder meget, da en stor 
kørestol skaber flere problemer, når kørestolsbrugere bevæger sig rundt i byrummet. På vores tur i 
kørestol stødte vi på de samme problemer, som vi havde fået udlagt fra vores to interviewpersoner. 
Vi havde ligeledes problemer med at bevæge os rundt i bymiljøet pga. kantstene og andre 
niveauspring. 
Jævnfør problemstillingerne omkring samfundets syn på handicappede, og problemerne med 
niveauspring, vi fik fremstillet i vores interviews, mener vi, at handicappede kan gøres bedre 
integrerede i samfundet ved hjælp af et teknisk artefakt, der gør, at der ikke lægges så meget 
mærke til dem. Her mener vi, at en kørestol, der er lille og meget mobil, kan løse problemet. På 
den ene side vil en lille kørestol nemt kunne bevæge sig i bymiljøet, samtidig med, at den ikke 
virker opmærksomhedstiltrækkende. Derudover skal en kørestol kunne løse problemstillingen 
omkring niveauspring i bymiljøet på en elegant måde, for at kørestolsbrugerne bedre kan bevæge 
sig rundt på lige fod med alle andre. 
Ud fra disse kriterier fandt vi frem til kørestolen ”Kangan Roo”, som bryder barriererne i bymiljøet 
samt bidrager til integrationen af kørestolsbrugere. Da den fylder og vejer meget lidt, er den både 
nem at manøvrere rundt samtidig med, at den skaber mindre opmærksomhed. Derudover er den i 
stand til at forcere niveauspring på op til 15 cm, imens den er i fart, hvilket øger kørestolsbrugeres 
mobilitet i bymiljøet. 
Vi mener altså, at kørestolsbrugere der bruger Kangan Roo’en vil blive bedre integreret i 
samfundet. 
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15. Perspektivering  
I vores rapport har vi opstillet en række forskellige perspektiver på, hvordan man kan få de 
handicappede til at blive bedre integreret i samfundet, og hvad der ligger til grunde for, hvorfor de 
ikke er integrerede. Alle de forskellige perspektiver er mere eller mindre vigtige i spørgsmålet om 
integration.  
Herunder vil vi komme ind på hvor, der ellers kunne lægges et perspektiv, og hvordan man kunne 
kigge på de tekniske løsninger i disse sammenhænge. 
For det første vil et vigtigt perspektiv være byplanlægning, og hvad det betyder for de 
handicappede, at byen ikke er indrettet ordentligt til dem; dette er også en af de væsentligste 
pointer, Sven kom ind på, da vi interviewede ham. Vi ville i starten af projektet opbygge rapporten 
med lige meget fokus på byplanlægning og lige meget på en teknisk løsning i et socialt 
sammenhæng. Dog valgte vi på baggrund af vores interesse, at kigge på et decideret teknisk 
artefakt, frem for byplanlægning og design af byen. Byplanlægning er det perspektiv, der vil betyde 
mest i fremtidige projekter for at normalisere de handicappede. Et vigtigt aspekt af design af byen 
er at tænke de handicappede ind helt fra starten. Dette var også en af Svens ideer til, hvad man 
kan gøre i fremtiden.  Idéen er, at arkitekter, ingeniører og andre, der har med udvikling at gøre 
inden for byggeindustrien og design af byen, får lektioner i bæredygtighed med henblik på at 
integrere de handicappede.  
Et andet perspektiv under byplanlægningen er at kigge på Kangan Roo i et naturligt miljø og teste 
den i forhold til en række forhindringer. Dertil kunne man også diskutere byplanlægning i form af, 
at tekniske hjælpemidler kunne blive en integreret del af byens design. Dette er også et led i 
integrationen af handicappede, vi ikke er kommet nærmere ind på.  
Vi må også anlægge et kritisk syn på den måde, hvorpå vi har foretaget udvælgelsen af de 
produkter, vi har taget fat i. Der er flere af disse produkter, vi ikke har testet, fordi vi ikke har haft 
muligheden for det. Derfor er vores diskussioner, med henblik på at finde det helt rette produkt, i 
flere tilfælde faldet ud som spekulationer om, hvorvidt forskellige situationer var mulige. F.eks. har 
vi diskuteret, hvorvidt det overhovedet var muligt at komme over en kantsten med e-motion, eller 
om hjælpemotoren gør det umuligt at holde balancen.  
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Et andet perspektiv er at kigge på transportsektoren, og hvor stor en betydning den har for at 
integrere de handicappede. Offentlig transport er grunden til, at handicappede skal planlægge 
deres ture mere end andre, hvis de skal nogen steder hen. Hertil ligger også, at vi i Danmark ikke 
har de rette rammer for handicappede i den offentlige transportsektor. De handicappiktogrammer, 
der står på busser, betyder f.eks. ikke, at folk i kørestol kan komme ind. Der findes ramper i nogle 
busser, men problemet ligger dog i, at ramperne skal løftes ud. Chaufføren må ikke rejse sig, og det 
er meget få handicappede, der kan bruge en rampe, de selv skal løfte op fra gulvet i bussen.  
Et tredje og sidste perspektiv ville være at kigge på den måde, især kørestolsbrugere skal forberede 
sig ved brug af nettet og andre medier, før de begiver sig ud i byen. Her er muligheden også for at 
gå ind og forbedre deres muligheder for at finde den rette information eller kigge på rammerne for 
at udvikle et nyt system. 
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